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1 JOHDANTO 
Opinnäytetyö on laadittu vaihtoehtoiseksi ratkaisuehdotukseksi suomalaisen ur-
heilun taloudelliseen tukemiseen ja mahdollistamiseen. Opinnäytetyön toimeksi-
antajana toimii sähköisen markkinoinnin asiantuntija Netpoint Media Oy, jonka 
toimitusjohtaja on itse entinen huippu-urheilija. Työ on toteutettu toiminnallisena 
opinnäytetyönä. Teoreettinen viitekehys on rakennettu narratiivisena kirjallisuus-
katsauksena, jolloin käytettyä tutkimusaineistoa ei ole seulottu erityisen syste-
maattisesti (Salminen 2011, 7).  
 
Katsaus etenee esitellen tietopohjana suomalaisten urheilijoiden tämänhetkisen 
taloudellisen tilanteen ja siirtyen sitten urheilun tarkasteluun sekä tukemiseen 
markkinoinnillisesta perspektiivistä. Tutkimuksellisuuden lisäämiseksi teoriapoh-
jan materiaalin tiedonhaun metodit sekä keskeisimmät käsitteet, ja lausekkeet 
sekä tutkimuskysymykset ovat analysoituna osana työtä. Menettelyjen taustalla 
oli lisäksi pyrkimys kartoittaa jatkotutkimusmahdollisuudet paremmin sekä täs-
mentää prosessin vaiheiden kuvaamista lukijalle. 
 
Opinnäytetyön toiminnallinen osuus kasaa yhteen progressiivisesti joukkorahoi-
tusperustaisen varainhankintaidean esittelevän konseptin, josta käy ilmi sekä 
keskeiset liiketoiminnalliset periaatteet, että urheilijoiden edun maksimoimiseksi 
valitut joukkorahoitustoiminnalle ainutlaatuiset tekijät. Tuotoksessa konseptin 
tarkasteluperspektiivejä tuovat lisää valitut analyysimenetelmät. Varainhankinta-
konseptia voidaan hyödyntää suoranaisena toimintaohjeena liiketoimintaan siir-
tyessä.  
 
Aiheen valintaan vaikutti suomalaisen lainsäädännön problematiikka joukkora-
hoitusvarainhankinnan kohdalla sekä suomalaisessa urheilututkimuskonteks-
tissa ilmiön tuoreus urheilun tukemismahdollisuutena. Nämä seikat lisäsivät 
merkittävästi työn ja aiheen merkityksellisyyttä.   
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2 LÄHTÖKOHDAT TOIMINNALLISEEN OPINNÄYTETYÖHÖN 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää ja selittää suomalaisen urheilun 
taloudellisen tukemisen reittejä sekä joukkorahoituksen mahdollisuuksia varain-
hankintakeinona. Opinnäytetyön tarkoituksena on luoda joukkorahoitukseen poh-
jaava suomalaisten urheilijoiden taloudelliseksi tukijaksi suunnattu varainhankin-
takonsepti. Konsepti toimii yksityiskohtaisena yritysidean esittävänä mallina toi-
meksiantajalle mahdollista liiketoimintaan siirtämistä varten.  
 
Opinnäytetyön tavoitteiden taustalla on halu selvittää mikä on suomalaisten ur-
heilijoiden taloudellinen tilanne ja mitä taloudellisia keinoja on käytössä urheilu-
uran mahdollistamiseksi sekä urheilijana kehittymiseksi. Määritetyn tarkoituksen 
taustalla huokuu päämäärä kasata yhteen kuvaileva ja johdonmukainen koko-
naisuus urheilijoiden taloudellisesta tilasta sekä taloudellisista keinoista urheilu-
uran mahdollistamiseksi ja lopuksi esittää ratkaisuehdotus suomalaisen urheilun 
taloudelliseksi tukemiseksi joukkorahoituksen avulla.  
 
Ajatus spesifisti urheilun ja urheilijoiden tukemiseen keskittyvään joukkorahoitus-
alustaan varainhankintamuotona sai alkunsa kirjoittajan subjektiivisesta koke-
muksesta vuosista samanaikaisena tavoitteellisena kilpaurheilijana sekä korkea-
kouluopiskelijana. Molemmista aiheista löytyy sellaisia elementtejä, jotka ovat ris-
tiriidassa ajankäytöllisesti paitsi keskenään, mutta myös kokoaikaisen työsuhteen 
mahdollisuuden kanssa. Molempia niin ikään yhdistää taloudellisen toimeentulon 
paine. Kun suurin osa Suomea edustavien kilpa- ja huippu-urheilijoiden harjoitte-
lun mahdollistumisesta on Kansaneläkelaitoksen tukien varassa (Kössö 2016), 
on jaettuihin resursseihin tyydyttävä tai hankittava niitä lisää itse. Joukkorahoi-
tusmallin ideointi on esimerkki jälkimmäisestä. 
 
Opinnäytetyön toiminnallinen osa esittelee uuden joukkorahoitusmallin konseptin 
vaihtoehtoisena ratkaisuehdotuksena suomalaisten urheilijoiden taloudellisen ti-
lan sekä varainhankintaan liittyvän lainsäädännön ongelmallisuuden asettamaan 
haasteeseen. Konseptipohjana se on rakennettu toimimaan idean ja ajatuksen 
seikkaperäisesti yritysidean esittelevänä mallina. Toiminnallisen osuuden tavoit-
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teena on myös muodostaa lainopillisesti ja samalla taloudellisesti kestävä rat-
kaisu kerätä rahoituksia urheilutavoitteita varten. Tuotos kasaa yhteen uudenlai-
sen varainhankinnan toimintamallin urheilun taloudelliseksi tukemiseksi. Loppu-
tulos on joukkorahoitusperustainen varainhankintakonsepti. 
 
Työn teoreettisessa viitekehyksessä, joka on laadittu tutkittavan ilmiön tarkaste-
luksi ja jäsentelyksi (Jokivuori & Hietala 2007, 207), peilataan varainhankintakon-
septissa käytettyjä ratkaisuja esitettyyn lähdemateriaaliin ja pohditaan liiketoimin-
taperiaatteita joukkorahoitustoiminnan taustalla sekä tarkastellaan Suomen ny-
kyisen lainsäädännön ongelmallisuutta asiaan liittyen. Toiminnallisen osuuden 
tuotos etenee esitellen varainhankintakonseptin toimintaperiaatteet ensin joh-
dannon ja Lean Canvas -mallin mukaisella liiketoimintakaaviolla, joista lukijalle 
välittyy konseptin kokonaiskuva. Tämän jälkeen tuotos esittelee varainhankinta-
konseptin strategisen menestysperustan tekijöittäin. Lopuksi kokonaisuutta arvi-
oidaan ja tarkastellaan kahdeksankenttäisen SWOT-analyysin avulla.  
 
Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys pitää sisällään yleiskatsauksen, jonka ta-
voitteena on rakentaa kuvaava tietopaketti suomalaisten urheilijoiden taloudelli-
sen tuen tarpeesta sekä joukkorahoituksesta mahdollisena urheilu-uran taloudel-
lisen tukemisen välineenä perinteisemmin urheilun tukemiseen yhdistettyjen kei-
nojen rinnalla. Lähtökohdat tietopohjan rakentamiseen muodostuivat aiheeseen 
syventävien kysymysten kautta. Teoreettinen viitekehys vastaa sille asetettuihin 
tutkimuskysymyksiin, jotka ovat tukemassa opinnäytetyökokonaisuuteen asetet-
tua tavoitetta ja tarkoitusta. Aineistonkeruuratkaisut, tutkimuskysymykset sekä 
muut tiedonhankintaan liittyvät ratkaisut ovat esiteltynä varainhankintakonseptin 
toteutusprosessin raportoinnin yhteydessä.  
 
Alkuperäinen kysymysmuoto työstämiseen lähdettäessä oli seuraava: Miten 
joukkorahoituksella voidaan tukea suomalaista urheilua? Tiedonhakuprosessin 
edetessä pelkästään tähän kysymykseen vastaamisen priorisoinnilla ei kuiten-
kaan saatu aikaan urheiluyhteydessä riittävän selkeän kokonaiskuvan rakentu-
misen merkkejä, koska joukkorahoitus paljastui ilmiönä niin uudeksi, ettei tar-
peeksi keskittynyttä tutkimusmateriaalia oltu julkaistu riittävästi. Narratiivista kir-
jallisuuskatsausta muistuttavan yleiskatsauksen muodon yhtenä tärkeimpänä 
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elementtinä oli taata riittävä kerronnallinen vapaus perustelemaan paitsi opinnäy-
tetyön tavoitteen mukaiselle kohdeyleisölle suomalaisen urheilun taloudelliseen 
tilaan ja tukemiseen liittyviä ilmiöitä, mutta myös muodostaa visio näihin liittyvistä 
tarpeista toiminnallisen osuuden varainhankintakonseptin luomista varten.  
 
Opinnäytetyön idean viimeinen muoto syntyi suomalaisen urheilun tarpeesta, 
joka yhdistyi toimeksiantajan rohkeaan innovatiiviseen asenteeseen yrityselä-
mässä ja sulautui aiheen monipuolisen haastamisen, kääntelyn sekä usean uu-
delleensyntymisen jälkeen akateemisiin kehyksiin. Tuotosmuodoksi valittiin tieto-
pohjaan peilaavien ja perusteltujen ratkaisujen kautta luotu yksityiskohtainen va-
rainhankintakonsepti.  Yritysperspektiivistä tarkasteltuna riittävän mielenkiintoi-
sen ja varteenotettavan lopputuloksen laatiminen oli tärkeä prosessia ohjaava 
motivaattori.  
 
Valmis tuotos on helposti luettava kokonaisuus, josta pystytään liittämään tarvit-
tavia tietoja liiketoimintasuunnitelmaan tai esimerkiksi varainhankintakampan-
jointiin joukkorahoituksen kautta. Tällaisella selkeällä suunnitelmallisuudella pie-
nennetään kynnystä käynnistää liiketoiminta tulevaisuudessa (Englis, Ratinho, 
Englis & Harms 2010, 1), oli toimeenpaneva taho mikä tahansa.  
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3   SUOMALAISTEN URHEILIJOIDEN TALOUDELLINEN TILA  
3.1 Suomalaisten urheilijoiden toimeentulo ja taloudellisen tuen riittävyys 
Suomessa huippu-urheilijat ovat suurissa vaikeuksissa kunnollisen toimeentulon 
saamisen suhteen. Valtaosa Yle Urheilun toteuttamaan kyselyyn vastanneista ur-
heilijoista elää sellaisilla tuloilla, jotka voidaan laskea jäävän alle köyhyysrajan. 
Näistä urheilijoista alle 1200 euron bruttotuloilla joutuu elämään 64 prosenttia. 
Vastaavasti 1200 – 2000 euron kuukausituloihin ylsi 15 prosenttia ja vastanneista 
huippu-urheilijoista 19 prosenttia 2000 – 3000 euron tulohaarukkaan. Vastan-
neista yli 4000 euron kuukausituloihin ylsi alle kolme prosenttia. (Kössö 2016.) 
 
Enemmistö suomalaisista yksilöurheilijoisista elää alle 1200 euron kuukausitu-
loilla. Vuonna 2014 nettotuloina 1190 euroa merkitsivät köyhyysrajaa. (Kössö 
2016.) Urheilijoiden vuositulojen mediaani oli vastaavasti vuonna 2012 tehdyn 
tutkimuksen mukaan 11 500 euroa. Taloudelliset resurssit kansainvälisellä kärki-
tasolla ovat mediaania huomattavasti suuremmat. (Kärmeniemi, Lämsä & Savo-
lainen 2013, 3.)  
 
Vuonna 2017 toteutetun urheilijakyselyn perusteella myös täysipäiväiset huippu-
urheilijat kokevat stressiä rahoituksesta (Kössö 2017b). Urheilijoiden mukaan ah-
dinko toimeentulosta on suorassa vaikutuksessa urheilun tuloksiin. Harjoittelu ja 
kilpaileminen ammattimaisella tasolla vaatisi enemmän rahaa, mikä antaa tasoi-
tusta kansainvälisissä kilpailuissa muiden maiden urheilijoille. Toimeentulon haa-
limiseen käytettävä energia on pois urheilusta. (Kössö 2016.) Tulonlähteiden 
hankkiminen urheilun ja esimerkiksi opiskelun mahdollistamiseksi vie harjoitte-
luun sekä palautumiseen käytettäviä aikaresursseja (Seppälä 2017, 29).  
 
Suomalaisista yleisurheilijoista 82 prosenttia kokee vaikeaksi tai erittäin vaikeaksi 
toimia Suomessa ammattimaisena urheilijana. Vastaavasti yksikään Ylen urhei-
lukyselyyn vastanneista ei koe, että se olisi Suomessa erittäin helppoa. Haasteet 
liittyvät nimenomaan toimeentuloon sekä urheilun kustannuksiin. (Kössö 2017b.) 
Pienet tulot voivat olla koettua stressiä lisäävä tekijä, kun esimerkiksi halutaan 
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sijoittaa terveelliseen ruokavalioon tämän ollessa prosentuaalisesti suuri osa toi-
meentuloon suhteutettuna (Ward, Verity, Carter, Tsourtos & Wong 2012, 1). Yh-
täältä voidaankin pohtia, onko kilpaurheilu tarkoitettu vain niille, joilla taloudelliset 
resurssit siihen riittävät (Aarresola 2016, 34). 
 
Taloudellisen tuen riittävyyden kokemista on mitattu Suomessa aiemmin myös 
SPLISS-mallin kyselytutkimuksella, jonka yhtenä vastaajaryhmänä olivat olym-
pialajeja edustavat huippu-urheilijat. Huippu-urheilija määritelmän mukaiset kri-
teerit olivat riittävä urheilullinen menestys omassa lajissa ja/tai taloudellisen tuen 
saaminen aikuisten arvokisamenestystä varten. Kriteerit onnistuneesti täyttäviä 
tutkimukseen valittuja urheilijoita oli yhteensä 170 ja kyselyyn vastanneita 78. 
(Kärmeniemi, Mäkinen & Lämsä 2012, 9 – 10.) Taloudellisen tuen riittäväksi ko-
kevat urheilijat olivat tutkimuksessa vähemmistö, kuten taulukosta huomataan 
(Kuvio 1).  
 
 
Kuvio 1. Urheilijoiden, valmentajien ja huippu-urheilujohtajien muodostamien si-
dosryhmien näkemykset taloudellisen tuen riittävyydestä. Urheilijat ja valmentajat 
arvioivat vastauksissaan ammatinharjoittamisen mahdollisuutta täysipäiväisesti 
ja huippu-urheilujohtajat lajin huippu-urheilun kehittämistä. (Kärmeniemi ym. 
2012, 14.) 
3.2 Urheilijoiden taloudellisten resurssien lähteet 
Urheilijat kokevat taloutensa olevan usein kauttaaltaan riippuvainen menestyk-
sestä. Esimerkiksi sponsoreilta saatava tuki on Olympiakomitean nuorten huippu-
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urheiluohjelman urheilijoille tärkein tulonlähde (Kylänpää 2011, 65). Kun menes-
tystä ei vielä ole saatu, tärkeimmiksi tukijoiksi koetaan perhe, opintotuki sekä 
opintolaina (Seppälä 2017, 58). Joissakin tapauksissa vanhempien tarjoama ta-
loudellinen tuki koetaan merkityksellisimmäksi urheilu-uran alkuvaiheilla (Karell 
2016, 37). Muita merkittäviä taloudellisten resurssien lähteitä ovat muun muassa 
seurat, lajiliitot sekä omarahoitusosuudet (Kylänpää 2011, 65).  
 
Vuonna 2016 suomalaisista huippu-urheilijoista 79 prosenttia sai toimeentulonsa 
sponsorituloista. Ylen urheilijakyselyyn vastanneista lajiliittojen tukea sai 29 pro-
senttia ja Olympiakomitealta tukea sai rahallisesti vain 16%. Urheilijoista 61 pro-
senttia joutui turvautumaan lainattuun rahaan tai lähipiirin ja perheen antamaan 
tukeen. Vastanneista 43 prosentille apurahat olivat toimeentulon lähde ja 36 pro-
senttia tuli toimeen seuran rahallisella tuella. Urheilun ulkopuolisesta työ muo-
dosti toimeentulon 31 prosentille vastanneista ja opiskelijalle myönnettävät tuet 
olivat 29 prosentille urheilijoista toimeentulon lähde. Suomalaisten huippu-urhei-
lijoiden toimeentulo muodostuu tiivistetysti edellä mainituista lähteistä. (Kössö 
2016.)  
 
Urheilijoille merkittävinä taloudellisten resurssien lähteinä voidaan pitää kaikkia 
julkisia taloudellisia tukijärjestelmiä, jotka vaikuttavat toimeentuloon. Tukijärjes-
telmien tuista etenkin valtion urheilija-apurahan merkitystä korostetaan. Myös Ur-
heilijoiden Ammattienedistämissäätiön tuki sen saaneilla urheilijoilla koetaan 
merkittäväksi, vaikkakin kokonaiskuvassa sen vaikutus on pieni. (Kärmeniemi 
ym. 2013, 3.) Toisaalta esimerkiksi sijoittamiseen perustuvista taloudellisten re-
surssien tukijoista, kuten urheilijarahastoista, saatetaan tietää urheilijoiden kan-
nalta liian vähän, mikä näkyy niiden osittaisessa hyödyntämättömyydessä (Bran-
der 2017). 
 
Urheilevien korkeakouluopiskelijoiden opintotuki muodostaa keskimäärin viiden-
neksen tuloista ja suurin osa urheilijoista pitää opintotukea toimeentulon kannalta 
merkittävänä tekijänä. Monesti opintoihinsa urheilun yhdistävän opiskelijan opin-
not kuitenkin venyvät opintoaikojen suhteen. Tämä vaikuttaa urheilijoilla opinto-
tuen käyttöön ja osaltaan myös tarpeeseen. (Kärmeniemi ym. 2013, 3.)  
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3.3 Huippu-urheilun taloudellinen tuki 
Huippu-urheilulla tarkoitetaan nuorten ja aikuisten maata edustavaa urheilutoi-
mintaa, jonka tavoitteena on urheilullisen arvokilpailumenestyksen hankkiminen 
kansainvälisesti (Kaski 2006, 21). Urheilijoiden sosio-ekonomisen aseman pa-
rantamiseen tarkoitetun urheilija-apurahan kokonaisbudjetti vuonna 2017 oli 2,2 
miljoonaa euroa (Valtiovarainvaliokunta 2016, 45).  Urheilija-apurahat ovat ope-
tus- ja kulttuuriministeriön vuosittain myöntämiä valtion valmennus- ja harjoittelu-
apurahoja, joiden suuruudet ovat 5000, 10 000 tai 20 000 euroa (Suomen Olym-
piakomitea 2017).  Valtion määrärahat Suomessa perustuvat lähes kokonaan 
veikkausvoittovaroihin (Kärmeniemi ym. 2012, 15). 
 
Valtiotasolla tarkastellessa nimenomaisesta perspektiivistä Suomen tarjoaman 
tuen määrä on alhaisella tasolla paitsi huippu-urheilumäärärahojen, mutta myös 
kokonaisliikuntamäärärahojen osalta (Kärmeniemi ym. 2012, 15). Urheilija- ja 
joukkuekohtaista tukea tarjotaan kuitenkin apurahojen muodossa hyvin esimer-
kiksi naapurimaista Ruotsiin ja Norjaan vertaillessa. Suomi tarjosi vuonna 2007 
tukia yhteensä 1 601 100 euroa, Ruotsi 1 160 636 euroa ja Norja 1 353 668 
euroa. Kokonaisuudessaan, kun otetaan huomioon valtion ja päävastuuorgani-
saation tuki, Suomi sijoittui vuonna 2007 kolmikon häntäpäähän tukisumman ol-
lessa 6 618 292 euroa. Ruotsissa vastaava luku oli 6 958 519 euroa ja Norjalla 
10 826 522 euroa. (Mäkinen 2010, 122, 130.)  
 
Yksilölajien urheilijoille ensisijaisesti tarkoitetut apurahat on tarkoitettu ammatti-
maisesti harjoitteleville ja valmentautuville urheilijoille, joilla arvioidaan olevan po-
tentiaalia kansainväliseen menestykseen arvokilpailujen suhteen. Apurahoja 
myönnettäessä otetaan huomioon hakijan kansainväliset näytöt. Myöntämisen 
esteenä ei ole urheilijan työssäkäynti tai opiskelijastatukselle myönnettävät tuet. 
(Suomen Olympiakomitea 2017.)  
 
Nuoren urheilijan on teoriassa kuitenkin mahdollista saada pienempää apurahaa, 
mikäli näyttöä erityisestä lahjakkuudesta on riittävästi (Mäkinen 2010, 120). Suo-
malaisen tukijärjestelmän haaste urheilijoiden näkökulmasta on se, että jotta olisi 
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oikeutettu Olympiakomitean ja lajiliittojen myöntämiin tukiin, on vastikkeeksi tar-
jottava urheilullista menestystä. Tällöin taloudellinen paine on erityisen kova kau-
silla, jolloin urheilija kärsii sairastumisista tai loukkaantumisista. (Kössö 2017b.) 
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4 URHEILUN TUKEMISEN TAUSTAT JA URHEILUSPONSOROINTI 
TALOUDELLISEN TUKEMISEN KEINONA 
4.1 Huippu-urheilun merkityksellisyys ja tila 
Ympäristö, jossa huippu-urheilu Suomessa toimii, on muuttumassa. Tähän liittyy 
liikuntatottumusten muutokset, koveneva kansainvälinen kilpailu sekä huippu-ur-
heilun ammattimaistuminen. Tarjonnan alati kasvaessa haaste suomalaisten 
ajankäytön sekä huomion suuntaamisesta huippu-urheiluun on enenevä. Ihmis-
keskeiset järjestelmä- ja rakennetarpeet muutoksessa ohjaavat entistä enemmän 
huomioon nostettavaksi ihmisen, jonka tavoitteet ja tarpeet ratkaisevat. Näin ol-
len urheilijan tukemisen merkityksellisyys kasvaa huippu-urheilun toimintaympä-
ristön muutoksessa. (Huippu-urheilun muutosryhmä 2012, 7 – 8.)  
 
Urheilu on ennen kaikkea tärkeä osa suomalaista kulttuuria, jossa vahva kansal-
lisen identiteetin leima ja brändin rakentuminen tapahtuvat menestyvän huippu-
urheilun kautta. Samaan aikaan se on moniarvoinen avain kansainväliseen vuo-
rovaikutukseen. (Huippu-urheilun muutosryhmä 2012, 7.) Parhaimmassa tapauk-
sessa urheilu lisää kansallista yhtenäisyyden tunnetta (Kaski 2006, 28). Syyt yh-
teiskuntatasolla maailman huipulle tähtäävän urheilijan pyrkimysten rahalliseksi 
tukemiseksi piilevät nimenomaan edellä mainitussa suomalaisen identiteetin vah-
vistamisessa huippu-urheilun kautta. Nuorien korkeatavoitteisten urheilijoiden 
valmentautumiseen käytettävät rahasummat ovat suuria, mikä hyväksytään suo-
malaisessa yhteiskunnassa täysin normaalina asiana. (Kylänpää 2011, 73.) Ly-
hyesti voidaan lisäksi todeta, että valtiot, jotka panostavat taloudellisesti enem-
män huippu-urheiluun, luovat paremmat puitteet urheilijoille kehittää lahjakkuut-
taan (Bosscher, Shibli, Westerbeek & Bottenburg 2015, 4).  
 
Huippu-urheilu mahdollistaa yksilöille reitin toteuttaa vastuullisesti omaa intohi-
moa urheilua ja valmentamista kohtaan, jolloin syntyy myös mahdollisuus toimia 
kannustavana esikuvana muille ihmisille. Huippu-urheilussa menestyäkseen on 
osaamisen tason oltava korkea, minkä vuoksi kokonaisvaltaisen osaamisen ke-
hittämiseen suomalaisessa yhteiskunnassa huippu-urheilu tarjoutuu merkittä-
vänä välineenä. Urheilua ja nimenomaan huippu-urheilua voidaan tarkastella 
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merkittävänä yhteistyön syventäjänä sen vahvasti yhdistävän elementin vuoksi. 
Samasta syystä se on huomattava tekijä yhteisöllisyyden lisääjänä tarjoten eri-
tyisosaamisen lisäksi kansalaistoiminnalle innostavan ympäristön toimia. 
(Huippu-urheilun muutosryhmä 2012, 7.) 
 
Lisäksi urheilun tukemisen kannattavuutta sekä merkityksellisyyttä voidaan kat-
sella työelämään siirtyvien vaikutusten kautta ja nähdä menestyspotentiaalien tu-
keminen urheilussa avautuvana työelämäpotentiaalina. Työelämään siirtyneet 
entiset ammattitason urheilijat tienaavat keskimääräisesti nettotuloina urheilu-
taustaa omaamattomia enemmän. Myös sukupuolierot tuloissa ex-urheilijanais-
työntekijän ja urheilemattoman miestyöntekijän ovat tavallista asetelmaa pienem-
mät. (Dewenter & Giessing 2015, 24 – 25.) Urheilutaustalla näyttää olevan vai-
kutus yksilön positiiviksi katsottuihin ominaisuuksiin, kuten reilupelihenkeen, si-
toutumiseen ja yhteisöllisyyteen (Dewenter & Giessing 2015, 24 – 25) sekä mää-
rätietoisuuteen, paineensietokykyyn ja ryhmätyöskentelytaitoihin (Söyring 2004, 
49). 
 
4.1.1 Urheilun viihteellisyys osana urheilumarkkinointia 
Viihteellisyyden merkitystä ei voi jättää huomioimatta huippu-urheilun ollessa 
yleisölle jaettuja merkityksiä ja kokemuksia tarjoavaa viihdettä (Huippu-urheilun 
muutosryhmä 2012, 7). Urheilua seurataan mielellään, mikä osaltaan vaikuttaa 
valmiuteen taloudellisesti sen tukemiseen. Huippu-urheilu erityisesti on kaupal-
lista toimintaa, jonka rooli viihteellisyydessä on korostuva. (Kaski 2006, 22, 28.) 
Kuluttajan näkökannalta urheilijan onnistuessa lippuihin käytetty raha tuntuu hy-
vältä sijoitukselta, kun taas viihteeksi kokematon suoritus aiheuttaa kyseenalais-
tusta jopa siitä, pitäisikö yhteiskunnan tukea urheilijoita taloudellisesti (Kaski 
2006, 23). 
 
Urheiluteollisuutta kuvataan usein viihdeteollisuudeksi ja vaikkakin yhtäläisyyksiä 
näiden kahden välillä onkin huomattavasti, se myös eroaa joiltain osin viihteen 
sektorista tai muusta yritystoiminnasta. Urheilumarkkinointia tulisikin tarkastella 
ei ainoastaan variaationa tai muunnelmana perinteisestä markkinoinnista, mutta 
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myös todella erityisenä, lähes autonomisena markkinoinnin muotona, joka yhdis-
telee urheilun uniikkeja ja tunnusomaisia piirteitä keskeisten markkinointiteknii-
koiden kanssa. (Bühler, Nufer & Rennhak 2006, 3, 9 – 10.) Esimerkiksi urheilu-
tapahtumien kohdalla erityistä on, että ne tuotetaan ja kulutetaan samaan aikaan 
(Auvinen & Kuuluvainen 2017, 29). 
 
Urheilumarkkinoinnin kannalta urheilun voidaan katsoa perustuvan muistojen 
luomiseen. Muistot ovat tunnesidonnaisia ja urheilu luo muistikuvia, jotka kestä-
vät läpi elämän ja jotka ovat sidottuja esimerkiksi eri kaupunkien historiaan urhei-
lutapahtumien kautta ympäri maailman. (Barroilhet 2016, 5.) Yksi vahva vaikut-
taja synnyttämään murrosta myös urheilumarkkinoinnissa on digitalisoituminen. 
Esimerkiksi urheiluseurojen markkinointi on muuttunut huomattavasti sosiaalisen 
median myötä. Yksittäiset urheilijat saavat usein enemmän huomiota, kuin koko-
naisten seurojen omat kanavat. (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 35.) Etenkin suu-
rien urheilutapahtumien yhteydessä huomio kiinnittyy urheilijoiden kohdalla ensi-
sijaisesti voittajiin (Wang 2011, 383).  
 
Nämä käsitellyt urheilun merkityksellisyyden erityispiirteet peilaavat osaltaan sii-
hen, että urheilumarkkinoinnille itselleen ei ole yhtä tiettyä määritelmää. Tämä 
saattaa johtua urheilun muuttuvasta luonteesta itsessään. Monipuolisempi ku-
vaus pitää sisällään paitsi urheilun kautta markkinoinnin, mutta myös urheilun it-
sensä markkinoinnin. Näistä ensimmäinen käsittää urheilun välineenä, jolla ta-
voitetaan kuluttaja esimerkiksi urheiluun osallistumisen ja sen seuraamisen 
kautta, kun taas jälkimmäinen viittaa urheilusponsorointiin liittyviin tekijöihin. 
(Bühler, Nufer & Rennhak 2006, 1 – 2.) Tiivistettynä kuvauksena urheilumarkki-
noinnin avulla esimerkiksi yritykset pyrkivät urheilun kautta tavoittamaan kulutta-
jan (Skinner 2010, 104). 
 
4.1.2 Urheilumarkkinoinnin piirteet suhteessa muuhun kulutusteollisuuteen 
Urheilumarkkinoinnin luonne on sinänsä ainutlaatuinen, koska vaikka sen juuret 
löytyvät markkinoinnin periaatteista, toisaalta siinä vaaditaan urheilulle erityisiä 
sovellutuksia. Se poikkeaa muusta markkinoinnista spesifisti kolmella eri osa-alu-
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eella, jotka ovat urheiluteollisuus, urheilutuotteet sekä urheilun kuluttajat. Pääte-
kijöiksi urheilumarkkinoinnissa lukeutuvat joko urheiluorganisaatiot (pitäen sisäl-
lään mm. yhdistykset, seurat ja yksilöt) tai yritykset. Näistä jälkimmäisten tarkoi-
tuksena on markkinoida ei-urheilullisia tuotteita tai urheiluun liittyviä tuotteita 
(esim. lisäravinteita, lajituotteita tai vaatteita) urheilun kautta joko mainostamalla 
tai sponsoroimalla. Tavoitteena yrityksillä on saavuttaa näillä keinoilla kohde-
yleisö sekä siirtää urheilun seuraajia ja urheiluun osallistujia uusiksi kuluttajiksi 
yritykselle.   (Bühler, Nufer & Rennhak 2006, 3 & 9 – 10.)  
 
Merkityksellisyyttä ymmärtääkseen on tarkasteltava kuluttajaa. Urheilun kulutta-
jat ovat monella tapaa poikkeavia tavallisten yritysten tavallisista kuluttajista. 
Tämä tulee selväksi erityisesti jalkapallon kannattajien tapauksessa, jossa kan-
nattajat suhtautuvat paljon intohimoisemmin suosikkijalkapallojoukkuettaan koh-
taan, kuin tavalliset kuluttajat suosimaansa brändiä kohtaan. Toisekseen fanit 
osoittavat korkeaa lojaaliutta joukkuettaan kohtaan, mikä selitetään sillä, etteivät 
kannattajat pysty löytämään vastaavia urheilun fanikulttuurista syntyviä tunte-
muksia muualta. (Bühler, Nufer & Rennhak 2006, 6.) 
 
Käytännön esimerkkejä urheilun merkityksellisyyden kokemisesta ja uskollisuu-
desta löytyy urheilun kuluttajien osalta monia. Yksittäiset epäonnistumiset suo-
datetaan urheilun kuluttajien toimesta melko vaivattomasti, kun taas tavallisessa 
kulutustilanteessa vastaavaa tapahtuu vain harvoin: ravintolassa huonoa palve-
lua tai ruokaa saava asiakas tuskin koskaan enää vierailee tällaisessa paikassa, 
kun taas suosikkijoukkueen hävitessä ottelun palaa kannattaja kannustamaan 
seuraaviinkin peleihin. (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 28.) 
 
Intohimo ja lojaalius johtavat kolmanteen eroavaisuuteen: esimerkiksi jalkapallo-
fanit ovat usein epäjohdonmukaisia kulutuskäyttäytymisessään. Ostopäätös on 
harvoin harkittu kaupallisella kentällä ja fanina olemisen rooliin katsotaan kuulu-
van kaikenlaisten tuotteiden ostaminen, mitkä liittyvät ihailtavaan kohteeseen laa-
tuun tai hintaan katsomatta. Tästä seuraa, että jalkapallofaneilla ei ole todellisuu-
dessa vaihtoehtoa ostopäätösten tapauksessa. Tavallisten kuluttajien kohdalla 
vaikka mieltymyksiä onkin olemassa, päätös tehdään tavallisesti useamman tuot-
teen vertailun pohjalta. (Bühler, Nufer & Rennhak 2006, 6.) 
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Urheilun parista löytyy menestysorientoituva kannattajatyyppikanta, joka aktivoi-
tuu vain kannatettavan tahon menestyessä. Valtaosaa urheilua seuraavista kiin-
nostaa kuitenkin nähdä tasaisia ja jännittäviä otteluita. Tästä johtuen jatkuva me-
nestys voi toisaalta näkyä liiallisena menestyksenä kuluttajien perspektiivistä. 
Tällainen suhtautuminen johtaa reagointiin, joka näkyy suoraan lipputuloissa, kun 
ottelut eivät tarjoakaan riittävästi jännitystä kannattajakunnalle. Suomalaisista 
joukkueista ilmiöön ovat törmänneet muun muassa naisten liigalentopallojoukkue 
LP Viesti sekä miehissä pelaava Kokkolan Tiikerit. (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 
40.) 
4.2 Urheilun tukeminen urheilusponsoroinnilla 
On olemassa suoraa sekä epäsuoraa sponsorointia. Suoran sponsoroinnin tar-
koituksena on jonkin tietyn tuotteen kulutuksen nostaminen. Epäsuora pyrkii hie-
novaraisemmin, mutta tehokkaasti, brändin tunnettavuuden nostamiseen, lojaa-
liuteen, uusien suhteiden luomiseen, maineen lisäämiseen ja markkinoinnin koh-
dentamiseen. Sponsoroivan tahon on mietittävä valmiiksi prosessin tavoitteet, 
jotka määräävät edellä mainituista kahdesta tavasta sopivamman vastaamaan 
näitä tavoitteita. (Barroilhet 2016, 4.)  
 
Suurin osa yritysten tekemästä sponsoroinnista kohdennetaan nimenomaan ur-
heiluun (Mainostajien liitto 2015) ja urheilu on ollut dominoivassa roolissa spon-
soroinnin kontekstissa jo pitkään (Olson 2008, 13). Urheilusponsorointi on kului-
hin nähden tehokas työkalu kehittämään ja parantamaan yrityksen brändin ima-
goa sekä mainetta. Tästä johtuen urheilusponsorointi tulisikin tunnustaa ylläpi-
dettäväksi eduksi. (Barroilhet 2016, 4.) Urheilumarkkinoinnin keinona urheilus-
ponsorointi on yhtiönäkökulmasta erityisen houkuttelevaa sen valtavan tulospo-
tentiaalin vuoksi (Skinner 2010, 104).  
 
Vuonna 2015 yritykset käyttivät kaiken kaikkiaan 212 miljoonaa euroa sponso-
rointiin Suomessa (Hakola 2016). Taloudellisesti tämä tarkoittaa yksittäisen yri-
tyksen kohdalla noin 64% sponsorointibudjetista kokonaisuudessaan (Mainosta-
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jien liitto 2015). Urheilusponsoroinnista koituneet menot voidaan vähentää vero-
tuksessa markkinointi- ja mainontamenojen tavoin tulon hankkimisesta johtu-
neina menoina, mikäli tarjottu vastike täyttää vastavuoroisuuden kriteerit (Varsi-
nais-Suomen Yrittäjä 2011; Pulli 2017). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
yritys saa näkyvyyttä sponsoroinnin kohteen toiminnan tai toimintaympäristön 
kautta. Esimerkiksi vastikkeeksi tarjottu mainospaikka voi olla urheilijan asussa, 
pelivälineessä, julkaisussa tai jossakin muussa määritetyssä paikassa. (Pulli 
2017.) 
 
Urheilijoiden sponsoroinnista on tullut monelle urheilubrändille tärkeä markkinoin-
nin viestinnän keino. Urheilijoiden imagolla ja verkostoilla on mahdollisuus vai-
kuttaa suoraan kuluttajiin (Lesaule & Bouvier 2017, 3), joskin spesifejä tarkoitus-
periä sponsoroinnille löytyy monia. Näitä voivat olla tuotteistaminen, hyödyntämi-
nen mainonnassa ja näkyvyys. Lähtökohtaisesti sponsoria kiinnostaa eniten jäl-
kimmäiset. (Halila & Norros 2017, 424.) Sponsoroinnin pitäisi tuottaa yksilöllistä 
tulosta, joka sopii hyvin siihen kuvaan, mitä sponsori pyrkii välittämään (Barroilhet 
2016, 4).  
 
Paikalliset urheiluseurat sekä -joukkueet ovat yleisimpiä sponsorointikohteita 
(Marttinen 2010, 2). Yhteistyökumppanit ovat etenkin monelle urheiluseuralle 
pääasiallinen taloudellinen tuki. Lipputulot ovat usein vain murto-osa sponsoritu-
lojen määrästä. (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 21.) Suomalaisille yksilöurheili-
joille ei suuria sponsorisopimuksia juuri laadita, sillä liikevaihdoltaan 12 suurinta 
suomalaisyhtiötä tukevat sponsoroinnilla ainoastaan seitsemää urheilijaa (Kössö 
2017a).  
 
Sponsoroinnista on tullut osa suurempaa kokonaisuutta, siinä missä perinteisem-
mästä perspektiivistä katseltuna se on edustanut vain urheiluseurojen tukemista 
tai näkyvyyden lisäämistä. Sponsoroinnin saajilla on nykypäivänä paljon enem-
män vastuuta paitsi vastikkeen, mutta myös urheiluun liittyvän toiminnan ja sen 
läpinäkyvyyden suhteen. (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 21.) Urheilijan imagon 
on oltava linjassa edustettavien arvojen kanssa (Kaski 2006, 22). Yritykset pe-
räänkuuluttavat etenkin urheilun tuotteistamisen kohdalla innovatiivisuutta ja ko-
konaisuudessaan parempaa tuotteistamista (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 21). 
21 
 
Halu enempään vastikkeeseen on kasvanut sponsoroijien näkökulmasta (Martti-
nen kauttaaltaan (2010, 2). 
 
Moni brändi haluaa olla yhdistettynä urheilijan imagoon, joten monesti urheilijat 
saavat tukea yrityksiltä jo ennen menestyksellistä läpimurtoa (Lesaule & Bouvier 
2017, 3). Suomalaiset urheilijat kuitenkin kokevat jonkinlaisen menestysedelly-
tyksen olevan välttämätön taloudellisen tuen saamiseksi (Kylänpää 2011, 65). 
Vaikka urheilijat kokevatkin painetta menestymisestä apurahojen suhteen (Kössö 
2017b), voitettu mestaruus ei tuo merkittävästi uusia sponsoreita ja vastaavasti 
yhteistyökumppanit korostavat tärkeäksi usein muita asioita, kuin urheilullista me-
nestystä. Esimerkiksi Oulun Kärppien kohdalla yhteistyön prioriteetteinä toimivat 
pohjoissuomalaisten kasvattien pitäminen toiminnassa, luotettavuus sekä se, 
että seuraa hoidetaan hyvin. Urheiluseuran kohdalla kilpailullinen taso on jo riit-
tävä, kun pystytään voittamaan otteluita. (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 37 – 38.) 
 
4.2.1 Toimivan urheilusponsoroinnin periaatteet 
Sponsoroinnin toimivuudesta kertovaa teoriaa tarjoaa esimerkiksi Birchin spon-
sorointimalli, joka pitää sisällään kahdeksan periaatetta vastaten aiheesta nou-
sevaan kysymykseen: miksi sponsorointi toimii? Se on jaettu seikkaperäisesti 
seuraavin esimerkein: 
 
1. Opettaa: Sponsorointi auttaa brändejä ohjaamaan erityisyytensä ja sijoit-
tumisen markkinoilla. Se auttaa kuluttajia ymmärtämään mikä tekee spon-
soroivista brändeistä erilaisia muusta kilpailusta.  
2. Kertoo: Sponsorointi mahdollistaa brändejä luomaan kampanjan, joka ker-
too niiden tarinan luovalla tavalla.  
3. Myy: Sponsorointi voi auttaa brändiä lisäämään myyntiä mainostamalla 
tuotetta urheilutapahtumien yhteydessä.  
4. Kasvaa: Sponsorointi auttaa yritystä kehittämään omaa tulosta luomalla 
lojaaliuuteen pohjaavia sopimuksia tuottavimpien asiakkaiden kanssa.  
5. Parantaa: Sponsorointi voi myös auttaa brändiä kehittämään viestintäänsä 
kohdemarkkinoille liittämällä sen urheilubrändiin.  
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6. Auttaa: Urheilusponsoroinnin kautta on mahdollista tavoittaa ja avustaa 
hyväntekeväisyydellisiä kohteita esimerkiksi julkisten kampanjoiden tai ta-
pahtumien kautta, jolloin yritys hyötyy positiivisesta näkyvyydestä.  
7. Voittaa: Sponsorointi mahdollistaa kilpailullisen eriävyyden luomisen ja 
auttaa brändiä voittamaan kilpailijat antamalla sille erityiset oikeudet tiet-
tyyn teollisuuden kategoriaan. 
8. Todistaa: Sponsoroinnin hyöty vastikkeena sijoitukselle siinä suhteessa, 
miten brändi haluaa siitä hyötyä, on mitattavissa.  (Barroilhet 2016, 5 – 6.) 
 
4.2.2 Sponsorisopimukset ja niiden velvoitteet 
Oikeudellisesta perspektiivistä urheilusponsoroinnissa käytettävällä sopimuk-
sella on lailla sääntelemättömän yhdistelmäsopimuksen piirteet. Siinä sponsori 
tarjoaa vastiketta, jota vastaan sponsoroitava täyttää velvoitteensa, jotka kuulu-
vat markkinointiyhteistyöhön.  Käytännössä sponsoroitavan suoritus toteutuu 
suojattujen immateriaalioikeuksien luovuttamisen, lisensioinnin, kautta. (Halila & 
Norros 2017, 423.) Sponsoroitavat tahot urheilussa pitävät sisällään urheilun eri-
tyispiirteen sen suhteen, että myytävä vastike on pääosin aineetonta tuotetta, 
jossa epävarmuus on aina läsnä (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 29). 
 
Urheiluseurat, joukkueet, yksittäiset urheilijat, urheilun kansalliset tai kansainvä-
liset lajiliitot sekä urheilun tukihenkilöt voivat olla sponsorisopimuksen tekijöitä. 
Joukkueiden kohdalla sopimuksiin vaikuttaa se, ettei joukkue ole oikeussubjekti. 
Sponsorisopimustermin rinnalla urheilutoiminnassa puhutaan kumppanuus- tai 
yhteistyösopimuksista tarkoittaen kuitenkin samaa asiaa. (Halila & Norros 2017, 
423.) Sponsorisopimusten luonne on yleensä pitkäkestoinen, mutta ne laaditaan 
useimmiten kahdeksi vuodeksi kerrallaan (Marttinen 2010, 2). 
 
Sopimuksessa voidaan määritellä hyvinkin tarkasti sponsoroitavan velvollisuudet 
ja ne voivat vaihdella laajalti. Esimerkkejä ovat erilaiset edustamistehtävät, tilai-
suuksissa esiintymiset ja sosiaalisen median aktiivisuus. (Halila & Norros 2017, 
424 – 426.) Näistä jälkimmäisen rooli kokonaisuuden hallinnan suhteen on yhä 
tärkeämpää sponsoroijan näkökulmasta (Auvinen & Kuuluvainen, 24). Eriävyyttä 
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lisäävät sopimusten kohdalla olevat tekijät, jotka liittyvät sopimuksen kohteeseen 
ja kestoon (Halila & Norros 2017, 424 – 426). 
 
Edellä mainittujen kaltaisissa tapauksissa kyseessä voi olla sopimus yksittäisen 
urheilijan kanssa, yhteisön (kuten liiton tai seuran) kanssa toteutettava pitkäaikai-
nen sopimus tai yksittäisessä tapahtumassa yhteistyön toteuttaminen. Mäkihyp-
pääjien tapa nostaa urheilusuorituksen jälkeen suksensa esiin on esimerkki hyvin 
tarkasta ja yksityiskohtaisesta määräyksestä velvollisuuden suhteen. Sponsorin 
päävelvollisuutena on sovitun vastikkeen maksaminen. Näkyvyysintressin osalta 
voidaan rakentaa sopimuslausekkeita näkyvyyden toteutumiseksi. (Halila & Nor-
ros 2017, 424 – 426.) Tämä on todistuksena esimerkki vastikkeen hyödystä sijoi-
tukselle (Barroilhet 2016, 5 – 6). 
 
Sponsoroitavalla on oikeus pidättyä omasta suorituksestaan, mikäli sponsori ei 
suorita sovittuja maksuja. Sponsoroitavan tehdessä sponsorin sopimusintressiä 
vastaan sanktioina voivat olla vahingonkorvaus, hinnanalennus ja sopimuksen 
purkaminen. Suoritusvirhe voi olla siinä, ettei sponsoroitava taho ole kyennyt luo-
vuttamaan immateriaalioikeuksia sponsorille sovitusti. Huomioitavaa on, että ellei 
sopimuksesta muuta johdu ja vaikka sponsoroitava määrä voidaan sitoa sponso-
roitavan urheilijan tai seuran menestykseen, ei hinnanalennukseen tai sopimus-
suhteen katkaisemiseen oikeuttavia suoritushäiriöitä synny, vaikkei urheilija tai 
joukkue pääsisikään arvokilpailuihin tai putoaisi alemmalle sarjatasolle. (Halila & 
Norros 2017, 426 – 427.) 
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5. JOUKKORAHOITUS URHEILUN TALOUDELLISENA TUKIJANA 
5.1 Joukkorahoitus varainhankintamenetelmänä 
Joukkorahoitus on pienien rahoitusten keräämistä suurelta määrältä yksilöitä 
(Gabison 2015, 8) tiettyä hanketta varten tarjoamalla rahoittajille vastiketta (Sisä-
ministeriö 2018, 16). Suureen yleisöön päästään vuorovaikuttamaan tavallisesti 
erilaisten internetväylien, kuten sosiaalisen median kanavien, kautta (Bellef-
lamme, Lambert & Schwienbacher 2012, 2). Joukkorahoitusta voidaan kuvata 
rahoituksen keräämistapana yritysten toimintaan sekä henkilöiden ja erilaisten 
organisaatioiden hankkeille (Sisäministeriö 2018, 16). Nykyisessä muodossaan 
joukkorahoitus pitää usein sisällään välikäsiä, joita kutsutaan rahoitusporteiksi. 
Nämä rahoitusportit ovat useimmiten internetpohjaisia. Joukkorahoitus mikrora-
hoituksen muotona on ollut olemassa vuosia, mutta internetin ilmestyminen on 
laajentanut sen käyttöä huomattavasti. (Gabison 2015, 3, 8.)  
 
Joukkorahoitusta pidetään suuremman potentiaalin rahoitusmenetelmänä, kuin 
perinteisempiä rahankeräystapoja (Zhang, Yan & Chen 2017, 25).  Suurin osa 
tämän päivän joukkorahoitusalustoista on sijoittunut Yhdysvaltoihin ja Euroop-
paan (Gabison 2015, 8). Ilmiönä joukkorahoitus on kuitenkin verrattain uusi (Bel-
leflamme, Lambert & Schwienbacher 2012, 13).  Käytännössä Suomessa jouk-
korahoitus on noteerattu kasvavana alana valtiojohdon toimesta vuonna 2014 
(Valtiovarainministeriö 2014).  
 
Joukkorahoituksessa voidaan erottaa muotoja, jotka poikkeavat toisistaan sekä 
taloudellisesti, että toiminnallisesti (Finanssivalvonta 2016). Joukkorahoitustyyp-
pejä voidaan kuvata neljällä eri määritelmällä: lahjoitusmuotoinen joukkorahoitus 
sisältää lahjoittajia, jotka antavat pyyteettömästi rahaa kampanjaan ja saavat kor-
keintaan tunnustusta avusta (Gabison 2015, 3). Tällainen joukkorahoituskam-
panjointi perustuu täysin tukemiseen, vedoten rahoittajien empaattisiin, ihmisys-
tävällisiin ominaisuuksiin (Mollick 2013, 3).  
 
Lainamuotoinen joukkorahoitus sisältää rahoittajia, jotka tarjoavat lainan kam-
panjalle ja saavat vastavuoroisesti takaisin sijoittamansa pääoman sekä osak-
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kuuden. Omaan pääomaan perustuva joukkorahoitus puolestaan sisältää sijoit-
tajia, jotka ostavat osuuksia yrityksestä sijoittamalla kampanjaan ja saavat vas-
tikkeeksi yrityksen osakkeita. (Gabison 2015, 3.) Yrittäjän kannalta tällaiseen 
joukkorahoitusmuotoon päädytään, kun tarve on suurille rahamäärille (Bellef-
lamme, Lambert & Schwienbacher 2012, 4). 
 
Vastikemuotoinen joukkorahoitus sisältää rahoittajia, jotka antavat kampanjalle 
ja saavat puolestaan vastikkeeksi tuotteen tai palvelun, mikä on verrattavissa en-
nakkomyyntiin (Gabison 2015, 3), tai pääsevät muuta kuluttajakuntaa aiemmin 
käsiksi tuotteisiin. Vastaavasti etu voi olla tuotteen alempi hinta tai jokin muu eri-
tyisjärjestely (Mollick 2013, 3). Suomessa vastikemuotoinen joukkorahoitus kuu-
luu joukkosponsoroinnin kategoriaan (Finanssivalvonta 2016).  Yrittäjät, joilla ra-
han tarve on pienempi, suosivat usein tällaista joukkorahoitusmuotoa. Sijoitusten 
ollessa pienet esimerkiksi tuotteen ennakkomyynnin tapauksessa, ei suurta eroa 
hinnoittelussa pääse syntymään. (Mesenaatti.me 2017d.) 
 
Vastikemuotoisen joukkorahoituksen kautta kerätyt varat ovat aina joko yhteisön 
tuloa, sijoituksia yritykseen tai saajatahon henkilökohtaista tuloa. Näin ollen jo-
kaisen rahoitusta saaneen tulee ilmoittaa siitä omassa verotuksessa ja kirjanpi-
dossa sen mukaisesti. (Mesenaatti.me 2017d.) Urheilijalle annettu palkkio, 
palkka, rahallisesti arvokas palkinto tai muu hyvitys ovat kaikki veronalaista tuloa. 
Tämä pätee myös muualta, kuin Suomesta saatuihin palkintoihin. Lisäksi urheili-
jastatuksen perusteella maksetut urheilusuorituksen ulkopuoliset tulot, kuten 
sponsoritulot tai mainospalkkiot, ovat verotettavaa tuloa. (Verohallinto 2017.)  
 
Vastikemuotoiset joukkorahoitukset ovat nykyisin hallitseva joukkorahoitustapa 
maailmassa. Erityispiirtenä joukkorahoituksen yhteydessä nousee se, että vaikka 
suuri enemmistö rahoituskampanjoiden perustajista täyttää velvollisuutensa ra-
hoittajia kohtaan, silti yli 75 prosenttia toimittaa luvatun vastikkeensa alun perin 
arvioitua toimitusaikaa myöhemmin. (Mollick 2013, 1 – 3.) Joukkorahoitusalustoja 
on Euroopassa kaikille neljälle eri tyypille (Gabison 2015, 3,10).  
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5.2 Joukkorahoitusmenetelmät, -kampanjat ja hyöty  
Joukkorahoitusmenetelmiä varainhankinnan kannalta on teoriassa kaksi: toi-
sessa rahoitus kerätään projektille välikäden kautta valmiilla alustalla ja toisessa 
luodaan joukkorahoitusalusta projektia varten (Steinberg & DeMaria 2012, 23 – 
24). Joukkorahoituskampanjoiden perustajat voivat käyttää joukkorahoitusalus-
taa, esimerkiksi internetpohjaista rahoitusporttia, kampanjoidakseen ja kerätäk-
seen rahaa laajalta yleisöltä, joka pitää sisällään rahoitusalustan verkoston lisäksi 
omat sosiaaliset verkostot (Gabison 2015, 3). 
 
Menetelmistä jälkimmäinen vaatii ensisijaisesti vähintään hyvää kykyä motivoida 
joukkoja ja/tai jo olemassa olevaa laajaa asiakas- tai fanikuntaa kampanjoinnin 
kautta. Tästä syystä suurimmalle osalle rahoitusta tarvitsevista projekteista jo val-
miiden rahoitusporttien käyttäminen on huomattavasti helpompaa. (Steinberg & 
DeMaria 2012, 23 – 24.) Molemmissa käytänteissä kampanjoiden perustajat saa-
vat ilmeiset hyödyt päästessään käsiksi uusin varoihin, jotka muuten saattaisivat 
jäädä saamatta, mutta pääsevät nauttimaan myös ei-rahallisista hyödyistä. Näitä 
ovat esimerkiksi yleisön antama palaute ideasta ja mahdollisuus hyödyntää avus-
tajien osaamiskirjoa. (Gabison 2015, 3.) 
 
Rahoittajien intressit rahoittamiseen ovat hyvin laajalti vaihtelevia (Mollick 2013, 
3). Yleisö pääsee esimerkiksi nauttimaan tuotteista ennen kuin ne tulevat ylei-
sesti saatavilla oleviksi ja tulee kiinnostuneeksi sekä liitetyksi valmistamisproses-
siin (Gabison 2015, 3). Motiivit vaihtelevat erityisen monipuolisesti, kun kyseessä 
on puhtaasti vastikkeeton joukkorahoitus, jossa taloudellisen tukemisen takana 
syinä voivat olla muun muassa halu tukea aihetta, jonka kokee tärkeäksi, projek-
tin perustajien henkilökohtainen tukeminen tai poliittinen kannanotto. Esimerk-
kejä löytyy lisäksi tapauksista, joissa rahoittajien päämotiivina on ollut sijoittaa 
rahaa vitsinä, kun koko kampanja on rakennettu humoristisen tavoitteen toteut-
tamiseksi. (Mollick 2013, 3.) Joukkorahoitukseen liittyy yhteisöllisiä kokemuksia, 
jotka tuottavat yhteisöllisiä hyötyjä (Belleflamme, Lambert & Schwienbacher 
2012, 4). 
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Alustat ovat myös julkinen foorumi jokaisen yksittäisen projektin nettisivuina. 
Tällä tavoin avautuu tekijöille paikka julkistaa projekteja ja mahdollisuus verkos-
toitua laajemmin. Julkinen verkkosivu voi vakuutella potentiaalisia rahoittajia, 
koska he voivat nähdä yleisön rahoittaneen projektia. Jos muut uskovat projek-
tiin, rahoittajat saattavat kallistua sijoittamaan rahaa myös itse. Tätä on kutsuttu 
joukon viisaudeksi, jossa yksilöt ottavat huomioon kollektiivisen mielipiteen 
omassa päätöksenteossa. Malli, jota alusta käyttää, on suuressa roolissa tämän 
ilmiön suhteen. Suurin osa malleista käyttää kaikki tai ei mitään -periaatetta, jossa 
kerätyt varat ohjataan kampanjan pitäjälle ainoastaan, jos tavoitesumma on saa-
vutettu. (Gabison 2015, 11.)  
 
Joukkorahoitusta ei käytetä ainoastaan apuna rahoittamaan projekteja (Bellef-
lamme, Lambert & Schwienbacher 2012, 36; Steinberg & DeMaria 2012, 12), 
vaan sen avulla voidaan saada julkinen kiinnostus aikaan ennen tuotteiden var-
sinaista julkistamista tai suurta taloudellista sijoitusta tuotteisiin, jotka saattaisivat 
jäädä myymättä eteenpäin. Esimerkiksi yrityksen ei myöskään tarvitse olla suuri 
pystyäkseen hyödyntämään joukkorahoituksen voimaa ja melkein mikä tahansa 
liiketoimellinen taho taidenäyttelyistä hyväntekeväisyyskeräyksiin voi hyötyä 
siitä. Merkittävä hyöty joukkorahoituksessa on lisäksi siinä, ettei kampanjoijan 
tarvitse antaa prosessissa pääomallista tai omistavaa osuutta yrityksestä siihen 
sijoittaville osapuolille. (Steinberg & DeMaria 2012, 12.) Tämän lisäksi joukkora-
hoitus vaikuttaa informaation kulkuun organisaation ja sen asiakkaiden välillä 
(Belleflamme, Lambert & Schwienbacher 2012, 36). 
5.3 Joukkorahoituksen menestystekijät sekä haasteet 
Joukkorahoituskampanjoinnin onnistumiseen ja tehokkaaseen rahoituksen ke-
räämiseen tärkeimpiä vaikuttavia tekijöitä ovat kampanjan kehittymistä seuraa-
vien päivitysten sekä jo tehtyjen sijoitusten lukumäärä. Yhtä tärkeänä tekijänä 
toimii myös mahdollisuus mahdollisimman pieneen sijoitukseen rahoituskampan-
jassa, jolloin alarajaa sijoitukselle ei määritetä. Lisäksi kiinalaistutkimus nostaa 
rahoitustavoitteen puuttumisen kampanjanäkymässä onnistumistekijäksi. 
(Zhang, Yan & Chen 2017, 30). Yhteiskunnallisten yritysten kohdalla joukkora-
hoituskampanjan asettamaan rahoitustavoitteeseen pääsyyn vaikuttajia ovat läs-
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näolevuus Twitter-palvelussa, palkkioon perustuva joukkorahoitustyyppi sekä ak-
tiivinen kampanjan hallinnointi (Balboni, Kocollari & Pais 2014, 14 – 16). Kam-
panjan jakamismahdollisuus alustalta muille sivuille on tehokkaampi ja vahvempi 
keino vaikuttaa laajan näkyvyyden saamiseen, kuin esimerkiksi yksilön mahdolli-
suus tykätä projektista tai seurata projektia (Liao, Zhu & Liao 2015, 201). Audio-
visuaalinen lähestymistapa videomuodossa lisää joissain tapauksissa kampan-
jan onnistumismahdollisuuksia (Kickstarter 2017b).  
 
Joukkorahoituksella on myös omat haasteensa. Yrittäjien on pakko paljastaa in-
formaatiota, joka saattaa vaikuttaa heidän yrityksensä arvoon. Myös rahoitus voi 
jäädä saamatta, koska yrittäjät saattavat epäonnistua oikealla tavalla ilmaise-
maan ideansa sen sijaan, että epäonnistuminen johtuisi arvottomasta ideasta. 
Yleisö on myös alttiina mahdollisille vilpillisille hankkeille, sillä suurin osa rahan-
siirroista toteutetaan internetin välityksellä. (Gabison 2015, 3.) Toisaalta kynnys 
joukkorahoituksen kokeiluun rahoitusmahdollisuutena voi olla korkea. Yritykset, 
jotka ovat aiemmin käyttäneet joukkorahoitusta varojen hankintaan, käyttävät sitä 
todennäköisemmin uudestaan, kuin yritykset, joilla ei aiempaa kokemusta jouk-
korahoituksesta ole. (Schlueter 2015, 8.)  
 
Välikätenä toimivien joukkorahoitusalustojen hyödyllisyyttä on kyseenalaistettu, 
koska 73 prosenttia lahjoituksista tulee itse asiassa suoraan kampanjoijan per-
heeltä tai ystäviltä. Kuitenkin rahoitusalustan käyttö palvelee montaa eri tarkoi-
tusta. Joukkorahoitusalustat fasilitoivat lahjoitusten keräämisen perheeltä ja ys-
täviltä, koska ne poistavat sosiaalisen leimautumisen siltä, että kampanjoija pyy-
täisi itse rahaa näiltä samoilta perheenjäseniltä ja ystäviltä.  (Gabison 2015, 11.) 
Toisaalta taas on todettu, että kampanjat keräävät lähipiiriltä ja paikallisilta ver-
kostoilta lahjoituksia erityisesti rahoitusprosessin alussa. Taloudellisesti menes-
tyvän kampanjan kerätessä yhä enemmän rahoitusta, myös lahjoittajat tulevat 
kauempaa ja kauempaa. (Agrawal, Catalini & Goldfarb 2015.) Suuremmat rahoi-
tustavoitteet omaavien, jo osittain rahoitettujen kampanjoiden sekä eniten ylira-
hoitettujen kampanjoiden kohdalla kasvaa todennäköisyys saada tavoitteelleen 
joukkorahoituksen ulkopuolista rahoitusta (Mollick & Kuppuswamy 2014, 13).  
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Yhtenä haasteena joukkorahoituksessa on vaativa kampanjointi, jolla pyritään 
saamaan tavalliset kuluttajat kiinnostuneiksi. Tällöin lähestymistapa ja markki-
nointistrategia on oltava ainoastaan sijoittajille suunnatusta poikkeava. Kampan-
jointi vaatii osaamista erityisesti sosiaalisen median kanavien saralta sekä jatku-
vaa markkinointia läpi koko prosessin (Steinberg & DeMaria 2012, 14). Urheilu-
seurojen joukkorahoituskampanjoinnissa kampanjan onnistumisen kannalta eri-
tyisen tärkeitä ovat rahoituskierroksen markkinointi ja sosiaalisen median hyö-
dyntäminen (Peuhkuri 2015, 2). Rahoitettavasta projektista on tehtävä markki-
noinnin kautta sijoittamisen arvoinen sellaisella kentällä, jossa yleensä kilpailua 
synnyttää monet samankaltaiset joukkorahoitushankkeet (Steinberg & DeMaria 
2012, 14). Kansalaisuudella ei näytä olevan merkitystä joukkorahoituksessa ra-
hoituspäätöksiin (Erlandsson 2016).  
5.4 Urheilun joukkorahoituksen erityisyydet 
Joukkorahoituskampanjoiden tukijat urheiluseurojen aloittamissa kampanjoissa 
ovat pääosin seuran yhteistyökumppaneita sekä kannattajia (Peuhkuri 2015, 2). 
Urheilun fanikulttuuria on konseptina hyödynnetty urheilun joukkorahoituksessa 
tarjoamalla rahoittaville kannattajille mahdollisuus osallistua suurempiinkin pää-
töksiin, esimerkiksi vaikuttamalla suoraan pelaajahankintoihin rahoittamalla niitä. 
(Schwartz 2015, 160 & 168.) Varsinkin Yhdysvalloissa joukkueurheilussa joukku-
eet ovat usein suurten yritysten tai varakkaiden yksityishenkilöiden omistuk-
sessa. Tulevaisuudessa on kuitenkin mahdollista, että yhä useampi joukkue on 
julkisessa omistuksessa. Joukkorahoituksen kautta joukkueet voivat asettaa 
myös joukkueen osakkeita julkiseen myyntiin. (Fallone 2014, 37.)  
 
Avautuva mahdollisuus yleisölle vaikuttaa suoraan vastaaviin urheilullisen me-
nestymisen avaintekijöihin on myös huomioon otettava riski sellaisissa tapauk-
sissa, joissa rinnakkain valintaprosessissa ovat vahva ja heikko henkilöbrändi. 
Tällaisessa asetelmassa ollaan, kun vertailussa ovat esimerkiksi joukkuetta to-
dennäköisesti eteenpäin vievä pelaaja ja pelaaja, jonka henkilöbrändi on nouse-
vassa suosiossa, mutta jonka näytöt viedä joukkuetta eteenpäin ovat henki-
löbrändiä heikommat. (Schwartz 2015, 160, 168.) 
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5.5 Esimerkkejä olemassa olevista joukkorahoitusalustoista 
Vuonna 2010 perustettu GoFundMe on tämän hetken maailman suurin joukkora-
hoitusalusta pitäen historiassaan rahoituksia yhteensä noin 4 miljardin dollarin 
edestä sekä yhteensä noin 40 miljoonaa rahoittajaa (GoFundMe 2017a). 
GoFundMe lupaa kampanjoijalle oikeuden pitää kaikki kerätyt varat, joista alusta 
veloittaa Suomesta käsin toimeenpannun kampanjan tapauksessa yhteensä 7,6 
prosenttia + 0,25 euroa sijoitusta kohden (GoFundMe 2017b). Sivuston mukaan 
suurin osa alustaa käyttävistä ihmisistä kerää varoja itseään varten, lähipiirilleen, 
yhteisölle tai hyväntekeväisyyteen (GoFundMe 2017d). Urheilun joukkorahoitta-
minen alustalla on myös mahdollista ja onnistuneita kampanjoita on niin yksittäis-
ten urheilijoiden, kuin joukkueiden ja seurojenkin perustamina (GoFundMe 
2017c).  
 
Yhdysvalloissa 2008 perustetun Kickstarter-yrityksen alustavana ja liiketoimintaa 
ohjaavana ajatuksena on mahdollistaa joukkorahoituksella luovien projektien 
käytäntöön toteuttaminen. Vuoden 2017 loppuneljänneksellä yrityksellä oli statis-
tiikassaan yhteensä noin 130 000 sivuston kautta rahoitettua projektia, vajaa 14 
miljoonaa rahoittajaa ja noin 42 miljoonaa yksittäistä sijoitusta sekä yhteensä 
noin 3,4 miljardia dollaria rahoituksia ja noin 2,9 miljardin dollarin edestä onnistu-
neita projekteja. Mielenkiintoisesti 32 prosenttia johonkin Kickstarter-sivustolla 
julkaistuun kampanjaan sijoittaneista rahoittaa uudelleen jotain toista joukkora-
hoituskampanjaa tukeakseen. (Kickstarter 2017c.) Rahoittajien kannalta Kicks-
tarter veloittaa sijoitetun summan vain projektin onnistuessa. Onnistuneesta kam-
panjasta yritys veloittaa 5 prosenttia rahoitusten kokonaissummasta. (Kickstarter 
2017b.) 
 
Kickstarter-sivuston urheiluun liittyviä aktiivisia ja jo päättyneitä kampanjoita on 
yhteensä useita tuhansia, joskin sivustolle tyypillisesti kampanja-aiheet liittyvät 
näissäkin tapauksissa erilaisiin tuoteinnovaatioihin eikä urheilijoiden suoraan tu-
kemiseen joukkorahoituksen kautta (Kickstarter 2017a). Sivusto ei myöskään tar-
joa urheilulle omaa kategoriaa kampanjointia varten (Kickstarter 2017c). Vastaa-
vasti Indiegogo-sivuston joukkorahoitusosan tilastodatan mukaan sivustolla on 
ollut vuoden 2017 loppuneljännekseen mennessä yhteensä noin 650 000 projek-
tia, joita on rahoitettu. Näihin projekteihin on toteutettu 11 miljoonaa yksittäistä 
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sijoitusta sekä yhteensä noin miljardi dollaria rahoituksia. (Indiegogo 2017a.) 
Kickstarterin tavoin Indiegogo-sivuston joukkorahoitusalusta on keskittynyt urhei-
lun yhteydessä tuotekampanjointiin (Indiegogo 2017b).  
 
Suomessa on toiminnassa omia joukkorahoitusta välittäviä alustoja. Finanssival-
vonnalta joukkorahoituksen välittäjäksi rekisteröintiä oli hakenut joukkorahoitus-
lain siirtymäsäännöksen määräaikaan (1.12.2016) mennessä yhteensä seitse-
män yritystä (Finanssivalvonta 2017). Mesenaatti.me on esimerkki suomalai-
sesta vastikemuotoisesta joukkorahoitusalustasta, jossa on mahdollista myös ra-
hoitusten hankkiminen urheilulle (Mesenaatti.me 2017c).  Kategoria näkyvyyden 
saamiseksi on kuitenkin hyvin laaja, sisältäen kaikki urheiluun ja vapaa-aikaan 
listautuvat kampanjat. Lisäksi 11 muuta kampanjakategoriaa kilpailevat rahoitta-
jista alustalla. (Mesenaatti.me 2017b.)  
 
Kampanjan minimitavoite Mesenaatti.me-rahoitusalustalla on tuhat euroa ja ke-
rätyistä rahoituksista kampanjan onnistuessa Mesenaatti.me veloittaa yhteensä 
kymmenen prosentin summan, mikä pitää sisällään 24 prosentin arvonlisäveron 
sekä kolmen prosentin transaktiokulut. Mesenaatti.me palauttaa kampanjoihin si-
joitetut rahoitukset rahoittajille veloituksetta, mikäli kampanja on epäonnistues-
saan kerännyt varoja alle 10 000 euroa, veloittaen transaktiokulut kampanjan pe-
rustajalta.  (Mesenaatti.me 2017a.) 
 
Myös suoraan urheiluun suunnattuja joukkorahoitusvälikäsiä on olemassa. Nuo-
rille, 12 – 18-vuotiaille uusiseelantilaisille urheilijoille, tarkoitettu joukkorahoitus-
alusta ISPORT Foundation toimii periaatteella, jossa urheilija tai joukkue hakee 
joukkorahoituskampanjaan sivuston kautta. Yritys tarjoaa valmiit raamit kampan-
joinnille ja askeleet kampanjan toteuttamiseksi. (ISPORT Foundation 2017.) 
Joukkorahoitusalustalle tehdyt lahjoitukset ovat lähtökohtaisesti sopimusehtojen 
mukaan ISPORT Foundationin omistuksessa, josta kampanjan loputtua se tekee 
lahjoituksia arvionsa mukaan urheilijalle. Se voi käytännössä tarkoittaa tavoite-
summan verran urheilijan tukemista tai sitä, että kampanjan aikamääreen ylitty-
essä, urheilija ei välttämättä saa rahoitusta yhtään. ISPORT Foundation ottaa 
välikätenä kampanjan keräämästä summasta maksimissaan 10 prosentin osan 
ylläpitokuluihin. (ISPORT Foundation 2015.) 
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Sqor, Inc -yritys pyrki yhdistämään mahdollisuuden seurata suosikkiurheilijoita 
saamalla näiden sosiaalisen median päivitykset sekä urheilijoita koskevat uutiset 
suoraan yrityksen sovelluksen kautta kuluttajalle suoraan. Samalla ajatuksena oli 
tuoda palvelun kautta integroitu joukkorahoitusmahdollisuus urheilijoiden tuke-
miseksi. (Heitner 2014.) 2014 helmikuuhun mennessä alustan kautta oli kerätty 
yhteensä 4 miljoonaa dollaria urheilijoiden kampanjoihin (Crunchbase 2014). Jul-
kiset yrityksen tiedot päättyvät kaiken toiminnan osalta 2017 toukokuun jälkeen 
(Sqor 2017a; Sqor 2017b; Sqor Sports 2017). Niin ikään puoliammattilaisten ur-
heilijoiden tukemiseksi olemassa löytyy brasilialainen SouEsporte-joukkorahoi-
tusalusta (Van der Knaap 2015). Yritys on kuitenkin keskittynyt keräämään rahoi-
tusta ainoastaan portugaliksi (Sou do Esporte 2017).  
5.6 Rahoitusten oikeudellisuus Suomessa yleisesti 
Joukkorahoituksen voimassa olevaa lakia sovelletaan sijoitus- ja lainamuotoi-
seen joukkorahoitukseen. Näin ollen sääntelystä voi olla vastuussa toimintamal-
lista riippuen esimerkiksi rahankeräys-, kuluttajansuoja- tai kauppalaki. (Finans-
sivalvonta 2016.) Rahankeräysmääritelmästä vastaa Suomessa rahankeräys-
laki. Sen mukaan rahankeräys on toimintaa, jossa ilman vastiketta kerätään ylei-
söön vetoamalla rahaa yleishyödyllistä toimintaa varten. (Rahankeräyslaki 
255/2006 3 §.) Laki tai sen perustelut sen sijaan eivät määrittele, mitä nimen-
omaisessa yhteydessä tarkoitetaan rahalla (Sisäministeriö 2018, 15). Yleis-
hyödyllistä toimintaa ovat esimerkiksi korkeakoulujen varojen keräämiset (Ra-
hankeräyslaki 166/2017 7:6 §). Poikkeustapauksina rahankeräys voidaan toteut-
taa yksittäisen henkilön tai perheen tukemiseksi, mikäli näiden taloudellinen tila 
katsotaan riittävän haastavaksi. Vastaavana poikkeuksena yleishyödyllisyyteen 
varoja voidaan kerätä myös opinto- tai harrasteryhmän opintoihin tai harrastus-
toimintaan. (Rahankeräyslaki 652/2014 6:1-2 §.) 
 
Rahankeräysten toimeenpanosta säädetään rahankeräyslain lisäksi rahanke-
räyksistä vastaavassa asetuksessa (Valtioneuvoston asetus rahankeräyksistä 
503/2006; Sisäministeriö 2018, 15). Rahankeräyksen toteuttamiseen tarvitaan 
aina lähtökohtaisesti viranomaisen lupa, ellei keräyksen toimeenpanosta vastaa 
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täysivaltainen henkilö ja keräyksessä ole tällaisessa tapauksessa kyseessä 
edellä mainittu opinto- ja harrastustoiminnan edistämisen raameihin sijoittuva 
asetelma (Rahankeräyslaki 685/2010 5 §). Vastikkeeksi saa antaa rahankeräys-
tapahtumasta ainoastaan rahankeräyskampanjanjoijan tunnuksen tai keräyksen 
tunnuksen, jolla ei ole itsenäistä vaihdanta-arvoa taloudellisesti (Rahankeräyslaki 
255/2006 3 §). Vastiketta tarjoava joukkorahoituskampanjointi ei kuulu rahanke-
räyslain piiriin (Rahankeräyslaki 255/2006 2 §).  
 
Rahankeräyksen toimeenpanijana voi toimia rahankeräysluvan turvin kyseisen 
toimialan puitteissa mainittavasti elinkeinoa harjoittava luonnollinen henkilö tai ni-
menomaisesti tällaiseen toimintaan varta vasten perustettu yhteisö tai säätiö (Ra-
hankeräyslaki 255/2006 15 §). Suomessa elinkeinoa saa oikeuden mukaan har-
joittaa Euroopan talousalueella asuva luonnollinen henkilö, suomalainen säätiö 
tai yhteisö. Myös ulkomainen yhteisö ja säätiö, joka on rekisteröinyt sivuliikkeen 
Suomessa, ja joka on perustettu jonkin Euroopan talousalueeseen kuuluvan val-
tion lainsäädännön mukaan, ja johon kuuluu sääntömääräinen johonkin Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa oleva keskushallinto, kotipaikka tai 
päätoimipaikka, on oikeutettu elinkeinonharjoittamiseen Suomessa. (Laki elinkei-
non harjoittamisen oikeudesta 228/1993 1:1-3 §.) Elinkeinonharjoittaja, joka toimii 
välittäen laina- tai sijoitusmuotoista joukkorahoitusta ammattimaisesti, on joukko-
rahoituksen välittäjä (Joukkorahoituslaki 734/2016 1:2.3 §). Vastaavasti laki kiel-
tää pörssiyhtiöiltä mahdollisuuden olla joukkorahoituksen saajapuoli (Joukkora-
hoituslaki 734/2016 1:2.4 §). 
 
Joukkorahoituksen oikeudellisuudesta vastaa pääsääntöisesti Suomessa jouk-
korahoituslaki, joka painottaa joukkorahoitusta välittävän tahon toimimaan rehel-
lisesti, tasapuolisesti, ammattimaisesti ja asiakkaan edun mukaisesti. Joukkora-
hoituksen välittäjänä toimivalla elinkeinonharjoittajalla on rekisteröitymisvelvolli-
suus Finanssivalvonnan ylläpitämään joukkorahoituksen rekisteriin, joka pitää si-
sällään listaa joukkorahoituksen välittäjistä Suomessa (Joukkorahoituslaki 
734/2016 2:3 §).  
 
Rekisteröitymisen yhteydessä arvioitavaksi tulevat muun muassa välittäjän koko-
naisosaaminen ja -ymmärrys rahoitusmarkkinoiden suhteen sekä koulutukseen, 
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että työkokemukseen liittyvät seikat (Joukkorahoituslaki 734/2016 2:4.2-3 §). 
Elinkeinonharjoittajat toisista Euroopan talousalueeseen kuuluvista valtioista 
(ETA-valtio), jotka välittävät joukkorahoitusta Suomessa, eivät ole rekisteröity-
misvelvollisia. Tällainen oikeus koskee tilapäistä joukkorahoituksen välittä-
mistä.  (Joukkorahoituslaki 734/2016 2:3 §.) 
 
Suomen lain mukaan joukkorahoitusmuodot määritellään kuulumaan joko laina-
muotoiseen joukkorahoitukseen tai sijoitusmuotoiseen joukkorahoitukseen. 
Näistä ensimmäinen pitää sisällään varojen keräämisen luottona joukkorahoituk-
sen kautta tarjottua vastiketta vastaan. Jälkimmäisellä tarkoitetaan sellaista toi-
mintaa, jossa vastikkeeksi määritellyn mukaista sijoitusta kohtaan joukkorahoi-
tuksen kampanjoija tarjoaa omistus- tai velkaosuutta tai muuta vastikkeellista 
osuutta. (Joukkorahoituslaki 734/2016 1:2.1 – 2 §.) 
 
5.6.1 Tapaus Valavuori-Solano varainhankintalainsäädännön esimerkkinä 
Yrityksen perusajatus itsessään ohjaa lainmukaisen varainhankintamuodon luo. 
Kun aletaan tarkastella erilaisia vaihtoehtoja, jotka ovat mahdollisia varainhan-
kintatapoja yrityksen tai yksityisen henkilön välitettäviksi, löytyy niitä Suomen la-
kien asettamissa raameissa ensisilmäyksellä vain kaksi: toiminta rahankeräyslain 
tai joukkorahoituslain alla. Asia on kaikkea muuta kuin näin yksiselitteinen, kuten 
tulevat kappaleet selventävät.  
 
Urheilutoimija Aleksi Valavuori tuomittiin Varsinais-Suomen käräjäoikeudessa 
päiväsakkoihin rahankeräysrikoksesta 20.11.2017. Valavuori järjesti vuoden 
2017 hiihdon maailmanmestaruuskisojen yhteydessä rahankeräyksen, jolla ve-
nezuelalainen hiihtäjä Adrian Solano saatiin Suomeen keräten yhteensä 4047,29 
euroa ruokailu-, majoitus- ja matkakuluja varten. (Ratia 2018.) Käräjäoikeus kat-
soi keräyksen olleen vastikkeetonta. Keräyksen kampanjaan käytettiin kansain-
välisesti suurinta joukkorahoitusalusta GoFundMe-sivustoa Valavuoren kuitenkin 
markkinoidessa kampanjaa suomeksi sosiaalisen median kanavillaan. Tämän li-
säksi Valavuori oli toimeenpannut keräyksen Suomessa ilman rahankeräyslaissa 
tarkoitettua lupaa. (Mäki 2017, 1.)  
 
35 
 
Valavuori vetosi tapauksessa kansainvälisyyteen sekä varainhankinnan kohteen, 
että siinä käytetyn sivuston osalta.  Valavuoren mielestä rahoituksille tarjottiin 
vastike, joka tässä tapauksessa tarkoitti medianäkyvyyttä sekä osallisuutta to-
teuttamaan ja kokemaan tv-elämystä, missä venezuelalaiselle hiihtäjälle tarjottiin 
mahdollisuus toteuttaa unelmansa. Kampanjan kannalta rahoittajat nähtiin Vala-
vuoren taholta sponsoroinnin toteuttajina. (Salminen & Stubin 2017.)  
 
Toiminnassa ei ole kyse rahankeräyksestä myöskään tapauksissa, joissa vastike 
on mikä tahansa objekti, jolle on määriteltävissä itsenäistä taloudellista vaih-
danta-arvoa. Lähtökohtaisesti tällöin toteutetaan normaalia liiketoimintaa, jossa 
vaihdanta-arvoinen objekti vaihtaa omistajaa vastiketta eli käytännössä rahaa 
vastaan. (Sisäministeriö 2018, 17.) Esimerkiksi opinnäytetyön varainhankinta-
konseptin tarjotessa vastiketta rahoittajille näkyvyyden lisäämisenä rahoitussi-
vuston sekä muiden mahdollisten kanavien (kuten sosiaalisen median ja urheili-
joiden) kautta, varainhankintamuoto alustalla ei voi perustua rahankeräyslakiin 
Suomessa (Rahankeräyslaki 255/2006 3 §). Yksityishenkilö ei esimerkiksi voi 
saada rahankeräyslain mukaista siihen oikeuttavaa lupaa (Ratia 2018), mutta ra-
hankeräysluvan voi myöntää yleishyödyllistä tarkoitusta varten toimivalle yhtei-
sölle tai säätiölle (Rahankeräyslaki 255/2006 7:1 §).  
 
Joukkorahoituslaissa käsiteltävistä rahoitusmuodoista vastikkeellinen rahoitus-
ten hankinta on sijoitusmuotoista joukkorahoitusta (Joukkorahoituslaki 734/2016 
1:2.2 §). Tällöin joukkorahoituksen välittäjää sitoo rekisteröitymisvelvollisuus, toi-
sin kuin rahankeräyslain mukaisissa tapauksissa, joissa keräysten oikeudelli-
suutta valvotaan rahankeräysluvan avulla. Välittävän tahon on rekisteröidyttävä 
Finanssivalvonnan ylläpitämään rekisteriin, joka on suunnattu joukkorahoituksen 
välittäjille. (Joukkorahoituslaki 734/2016 2:3 §.)  
 
Vastikemuotoisen joukkorahoitusmallin kohdalla asia ei kuitenkaan ole sääntelyn 
perspektiivistä niin mustavalkoinen, että se kuuluisi automaattisesti joukkorahoi-
tuslain sääntelyn piiriin, kuten taulukko 1 myös havainnollistaa. Esimerkiksi jouk-
korahoituksen välittäjän rekisteröitymisvelvollisuus on joukkorahoituslain alla, 
mutta joukkorahoitusalustan toimintamallista riippuen myös sääntelyn piiri saat-
taa muuttua pois joukkorahoituslain alaisuudesta (Finanssivalvonta 2016). Mikäli 
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rahoitusalustalla harjoitetaan vastikkeetonta lahjoittamista, kuuluu se rahanke-
räyslain alaisuuteen. Tarjottavan vastikkeen on oltava jotain konkreettista, jotta 
toiminta voidaan katsoa kuuluvan jonkun muun kuin rahankeräyslain piiriin. Vas-
tikkeeksi ei riitä esimerkiksi elämysten tarjonta, kun sen kokemiseen on mahdol-
lisuus riippumatta siitä, onko henkilö osallistunut rahankeräykseen vai ei. (Ratia 
2018, 4.)  
 
Taulukko 1. Joukkorahoituksen muodot ja tämänhetkinen lainsäädäntö (Sisämi-
nisteriö 2018, 17) 
 
Rahoi-
tus- 
muoto 
Palautuksen muoto Rahoitta-
jan mo-
tiivi 
Esimerkkilista 
toimijoista 
Kotimainen lainsää-
däntö 
Lahjoitusmuotoi-
nen 
Lahjoitus Ei palautusta Sosiaali-
nen 
- Rahankeräyslaki 
Vastikemuotoi-
nen 
Lahjoitus, 
ennakko-
osto 
Palkinto, tuote Sosiaali-
nen, myös 
palkinnon 
saaminen 
Mesenaatti.me 
(FI),  
Kickstarter (US) 
Kuluttajansuoja- ja 
kauppalaki (ml. täy-
dentävät säännökset) 
Lainamuotoinen 
(engl. peer to 
peer lending) 
Laina Laina korkoineen, sosi-
aalinen lainaus yleensä 
korotonta 
Taloudelli-
nen, sosi-
aalinen 
Lainaaja.fi (FI), 
Fixura (FI),  
Kiva (US) 
Joukkorahoituslaki, 
kuluttajansuoja- ja ra-
hoitusmarkkinalain-
säädäntö (mm. 
AIFML, AML, LLL, 
SIPAL; MLL) 
Sijoitus-
muotoinen (engl. 
equity based 
crowdfunding) 
Sijoitus 
(usein 
osakkei-
siin)  
Pääoman arvon nousu, 
jos yritys menestyy ja/tai 
osinko. Yrityksen sosi-
aalinen tukeminen myös 
ilman tuotto-odotuksia 
Taloudelli-
nen, sosi-
aalinen 
Investor Oy (FI), 
Venture Bonsai 
(FI), FundByMe 
(SE) 
Joukkorahoituslaki, 
rahoitusmarkkinalain-
säädäntö (mm. 
AIFML, AML, LLL, 
SIPAL; MLL) 
 
1 Lyhenteiden selitykset ovat seuraavat AIFML: Laki vaihtoehtorahastojen hoitajista (162/2014), AML: 
Arvo-paperimarkkinalaki (746/2012), LLL: Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014), SIPAL: Sijoitus-
palvelulaki (747/2012) ja MLL: Maksulaitoslaki (297/2010). 
 
Tapaus Valavuori-Solano on esimerkki siinäkin suhteessa, että siinä toteutettu 
rahankeräys todettiin oikeudessa edellä mainituin perustein vastikkeettomaksi. 
Tällöin rahoitusluonne katsottiin olevan perustuneen lahjoittamiseen ja auttamis-
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haluun (Ratia 2018, 4), jolloin kyseessä on lahjoitusmuotoinen joukkorahoitustoi-
minta (Sisäministeriö 2018, 17). Tapauksessa Valavuori näki tarjonneensa kat-
sojille elämyksen mahdollistamalla Adrian Solanon osallistumisen hiihdon MM-
kisoihin Lahdessa (Mäki 2017, 1; Salminen & Stubin 2017; Ratia 2018, 1). Ra-
janveto vastikkeeseen tai vastikkeettomuuteen voi olla käytännön tasolla hanka-
laa (Sisäministeriö 2018, 17). Valavuoren rahankeräysjuttu tarkentaa etenkin ra-
hankeräyslain mukaisen vastikkeen määritettä, minkä tarkka huomioon ottami-
nen on tärkeä toteuttaa joukkorahoitukseen perustuvaa toimintamallia rakennet-
taessa.  
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6 VARAINHANKINTAKONSEPTIN TOTEUTUSPROSESSI 
6.1 Varainhankintakonseptin tavoitteet ja toteutuksen käynnistäminen 
Varainhankintakonseptin toteutusprosessi käynnistyi ongelman rajaamisella. 
Suomalaiset urheilijat joutuvat keskimäärin tulemaan toimeen pienillä tuloilla. Niin 
pienillä, että niitä verrataan yleisesti köyhyysrajaan. Kirjoittajan tausta tavoitteel-
lisena kilpaurheilijana sekä samanaikaisena opiskelijana toi asian ongelmal-
liseksi kokemiseen henkilökohtaista näkökulmaa.  Luonnollisesti ratkaisujen etsi-
minen tähän aiheeseen oli niin ikään alkanut henkilökohtaisella tasolla jo opin-
näytetyöprosessia aiemmin. Joukkorahoitus varainhankintavaihtoehtona tuntui 
ajatuksena paljon tehokkaammalta verrattuna perinteiseen tapaan hankkia spon-
soreita henkilökohtaisesti lähestymällä yrityksiä yksitellen.  
 
Toiminnallisen opinnäytetyön tarkoituksena oli tuottaa urheilun edun priorisoiva 
joukkorahoitusperustainen varainhankintakonsepti, sillä tällä hetkellä Suomesta 
puuttuu selkeä järjestelmällinen taloudellista voittoa tavoittelematon välikäsi mah-
dollisuutena löytää urheilijana paikka, josta taloudellista tukea voi hakea selkeällä 
kaavalla valtakunnallisesti. Vastaavasti uupuu myös yhteinen alusta, missä yksi-
tyinen taho tai yritys voi seurata läheltä urheilun tarpeita, antaa taloudellista tukea 
tietylle urheilijalle ja urheilulle kollektiivisesti sekä vastaanottaa näkyvyys- tai 
muita etuja. Aleksi Valavuoren rahankeräysjuttu on yksi esimerkki alleviivaamaan 
aiheen ongelmallisuutta Suomessa. 
 
Vallalla olevien joukkorahoitusalustojen yhteisenä erityispiirteenä on voittoa ta-
voitteleva yritysluonne. Tällöin (joukko)rahoitusta tuekseen hakeva urheilija ja ur-
heilijan rahoituskampanjaa rahoittava henkilö molemmat joutuvat yrityksen linjan 
mukaisten kulumääritteiden alaisiksi, mikä näkyy suoraan urheilijalle siirtyvässä 
rahoitusmäärässä. Vastaavasti tämä voi vaikuttaa tarjottavan vastikkeen arvon 
nousuun tai rahoitustavoitteen määrään, kun kampanjoija joutuu ottamaan huo-
mioon välistä veloitettavat kulut.  
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Joukkorahoitusalustojen kaltaiset sivustot ovat yksi merkittävä kanava lisää vah-
vistamaan ja kasvattamaan urheilijoiden henkilöbrändiä. Urheilijoiden yksilölli-
syyden esiin tuomisella pystytään vaikuttamaan henkilöbrändin vahvistamiseen, 
mikä toisaalta vaikuttaa positiivisesti mielenkiinnon lisääntymiseen urheilijan 
edustaman seurabrändin kannalta (Auvinen & Kuuluvainen 2017, 41). Tätä 
kautta tarkoituksena on edistää urheilu-uran arvostamista kauttaaltaan, mikä on 
etenkin nuorten nais- ja yksilöurheilijoiden keskuudessa matalalla (Siltanen 2013, 
59).  
 
Toimeksiantaja hankittiin työn idealle lähestymällä aiheesta mahdollisesti kiin-
nostuvilta vaikuttavia henkilöitä. Ensisijaisesti tässä kohderyhmässä olivat lähes-
tyttävänä urheilumarkkinoinnin konsultointia tarjoavat yritykset sekä sellaiset 
liike-elämän vaikuttajat, joilla todennäköisyydet urheilumaailmakytköksiin olivat 
korkeat. Toimeksiantohaku tuotti tulosta, kun konseptin ensimmäinen ideaversio 
ja opinnäytetyötä varten hankittu tietopohjan koonti esitettiin sähköisen markki-
noinnin asiantuntijayritys Netpoint Media Oy:lle. Toimeksiantajan intressit opin-
näytetyön aihepiiriin osuivat yhteen osittain tai kokonaan paitsi yhtiön edustaman 
alan osalta, mutta myös toimitusjohtajan henkilökohtaisella tasolla tämän ollessa 
urheilu-uransa aikana kytköksissä huippu-urheiluun itsekin.  
6.2 Varainhankintakonseptin rakenne 
Varainhankintakonseptin rakenne (Kuva 1) koostuu lyhyestä liiketoimintamallin 
perustiedot esittelevästä johdannosta, toimintaperiaatteen analysoinnista Lean 
Canvas -mallin avulla sekä yksityiskohtaisesta strategisen menestysperustan ku-
vauksesta päättyen konseptin kahdeksankenttäiseen SWOT-analyysiin. Lean 
Canvas on yksisivuinen liiketoimintasuunnitelmamalli, joka auttaa purkamaan lii-
keidean sen avainolettamuksiin (Leanstack 2018). Malli jättää kuitenkin pelkäs-
tään käytettynä kuilun teorian ja jokapäiväisen käytännön välille, joka tulisi täyttää 
tarpeita vastaavilla uusilla keinoilla (Zieba & Zieba 2014, 16). Tämän vuoksi kon-
septiin on sisällytetty seikkaperäinen ja kohta kohdalta toimintaperiaatetta tarken-
tava strategisen menestysperustan kattava osuus.  
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SWOT-analyysi on strategisen suunnittelun väline, jota käytetään arvioimaan esi-
merkiksi projektiin tai yritystoimintaan liittyviä vahvuuksia, heikkouksia, mahdolli-
suuksia ja uhkia (Hay & Castilla 2006, 2-3; PK-RH 2009). Perinteinen nelikenttäi-
nen SWOT-analyysi sellaisenaan tarjoaa erillisen ymmärryksen sisäisistä vah-
vuuksista ja heikkouksista sekä ulkoisista uhista ja mahdollisuuksista, mutta ei 
pysty muodostamaan yhteyksiä näiden sisäisten ja ulkoisten tekijöiden välille 
(Popescu & Scarlat 2015, 469). Tämän vuoksi oli perusteltua laajentaa analyysiä 
käsittämään myös pääkenttien väliset yhteydet käyttäen kahdeksankenttäistä 
SWOT-analyysiä, jonka avulla saatiin kokonaisvaltaisempi ja moniulotteisempi 
ote varainhankintakonseptista. 
 
Toimintamallissa käytetyt arvot noudattavat Suomen liikuntalain tavoitteen toteu-
tumisen lähtökohtia etenkin yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumisen, yh-
teisöllisyyden, terveiden elämäntapojen, kestävän kehityksen sekä ympäristön 
kunnioittamisen osalta (Liikuntalaki 390/2015 1:2 §). Liikuntalaki säätää huippu-
urheilun edistämisen tavoitteista (Liikuntalaki 390/2015 1:1 §). Varainhankinta-
konseptissa strateginen menestysperusta on niin ikään synteesi tietopohjassa 
käsitellyistä varainhankintalainsäädännön havainnoista. Samalla tavalla kuin tut-
kimusaineiston kohdalla aineistoa käsitellään ja siitä saatuja havaintoja jäsennel-
lään teoreettisen viitekehyksen pohjalta (Jokivuori & Hietala 2007, 207), myös 
varainhankintakonseptin sisällön ratkaisut on perusteltu teoreettisen viitekehyk-
sen pohjalta.  
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Kuva 1. Varainhankintakonseptin rakenne 
 
Rakenteeseen liittyvät ratkaisut toteutettiin opinnäytetyöprosessin kokonaisuu-
teen peilaten vasta viimeisten viikkojen aikana. Suurimmat edistysaskeleet kohti 
viimeistä versiota käytiin opinnäytetyön ohjauskerroilla 13.2.2018 ja 14.3.2018. 
Tuolloin alun perin teoreettisen viitekehyksen jatkeeksi ja osittain siihen yhdistetty 
konseptiosuus päätettiin irrottaa omaksi tuotokseksi, jotta toiminnallisen opinnäy-
tetyön kriteerit täyttyisivät oikein. Tämä oli kriittinen tekijä konseptin lopputulok-
sen kannalta, sillä samalla sen luonne muuttui vankalla teoriapohjalla pohjusta-
vasta sekä osittain raskaastakin yhteenvedosta rakenteeltaan ja sisällöltään hel-
pommin ymmärrettävään muotoon. Rakennemuoto palvelee toimeksiantajan tar-
peita vahvemmin, kun liiketoimintamekanistisiin yksityiskohtiin varainhankinta-
konseptin idean ympärillä pystyy palaamaan kätevästi erillisenä osana ja toi-
saalta tarvittavat taustatiedot aihealueesta voidaan tarkistaa teoreettisesta viite-
kehyksestä.  
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Varainhankintakonsepti on suunnattu Netpoint Media Oy:n käyttöön, joten sen 
kohdeyleisö on hyvin rajattu ja suppea. Tästä johtuen sen toteutukseen liittyvät 
ratkaisut on räätälöity vastaamaan ainoastaan tätä tarvetta. Tuotoksessa se nä-
kyy liiketoiminnallisen terminologian vapaassa käytössä ilman jokaisen käsitteen 
pilkkomista erikseen sekä pelkistetyssä visuaalisessa ilmeessä. Asetettuina kri-
teereinä olivat kieliasun selkeys ja varainhankintaidean määrittäminen yksityis-
kohtaisesti. Viimekädessä tuotoksen lopputuloksessa näiden kriteerien täytty-
mistä arvioi ensisijaisesti toimeksiantaja.  
 
Varainhankintakonseptin tuotosmuotoon pohdittiin aluksi kokonaista liiketoimin-
tasuunnitelmaa, mutta koska tavoitekeinot esimerkiksi konseptin mukaisen jouk-
korahoitusmallin liiketoiminnan aloittamisen rahoittamiseen ovat enemmänkin 
toimi- ja yritysalasidonnaiset, kuin mitä pankkien lainaintressit yritysmaailmassa 
ovat, päädyttiin esittämään tuotoksena varainhankintaidea ja sen toimintameka-
niikka. Liiketoimintasuunnitelman laadinnassa on lisäksi hyvä tietää minkälaista 
rahoittajaa, tai toimeenpanijaa varten suunnitelma on toteutettu ja sen tulisi vas-
tata valitun kohderyhmän intressejä. (Mason & Stark 2004, 1.) Tuotoksen tiivis 
rakenne antaa konseptista kaikki ne tiedot, joiden ympärille tarvittaessa pysty-
tään rakentamaan tarpeita vastaava liiketoimintasuunnitelma. Varainhankinta-
konsepti toimitetaan toimeksiantajalle sähköisessä muodossa muokkausoikeuk-
silla ja -mahdollisuuksilla.  
6.3 Varainhankintakonseptin kehittämisprosessi 
Opinnäytetyön tekemisen alkutaipaleella toimeksiantajan toimialataustat vaikutti-
vat merkityksettömiltä. Netpoint Media Oy:n kohdalla opinnäytetyön aiheeseen 
liittyvän asiantuntijuuden monikulmaisuuden arvo korostui etenkin lähestyessä 
työn viimeistelyvaihetta, jolloin suunnitellusti toteutettiin konseptin arviointia ja ke-
hittämistä keskusteluin kohti tavoitteet saavuttavaa lopputulosta. Tältä osin oli 
erittäin tärkeää, että toimeksiantaja tiedosti selkeästi opinnäytetyön alkuperäisen 
ongelman suomalaisten urheilijoiden taloudellisen tilassa ja tukemisen tarpeessa 
näiden ilmiöiden muodostaessa varainhankintakonseptille asetetut tavoitteet. 
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Varainhankintakonseptin toimintamekaniikka oli alun perin liiketoiminnallisesti 
yritysvoittoa priorisoiva pohjaten liikeideansa puhtaasti maksetun sosiaalisen me-
dian näkyvyyden ja muun mainosnäkyvyyden tarjoamiseen vastikkeena. Kanta-
vana ajatuksena oli perustaa alustan käytön kannattavuus urheilijoiden näkökul-
masta pyramidipohjaisiin provisioihin, joita tarjottaisiin edellä mainittuihin vastik-
keisiin sijoitetuista summista urheilijan aktiivista kampanjointia ja uusien kampan-
joijien rekrytointia vastaan. Tällainen liiketoiminnallinen tavoite on kuitenkin lain-
säädännöllisesti hankalampi toteuttaa sekä se on osittain ristiriidassa läpinäky-
vän urheilijoiden suoran ja välikädettömän tukemistarkoituksen kanssa.  
 
Konseptin viimeinen liiketoimintamekaniikka kehittyi käsi kädessä teoreettisen 
viitekehyksen tietopohjan etsiessä viimeistä muotoaan. Tunnistettavia ja selke-
ästi toisistaan erotettavissa olevia versioita oli kehittämisprosessin aikana kolme. 
Näistä ensimmäinen perustui edellä mainittuihin voittoa tavoitteleviin seikkoihin. 
Toisessa versiossa liiketoiminta perustui jo puhtaasti ainoastaan toiminnan jatku-
vuuteen, mutta piti vielä sisällään pyramidirakenteiset provisiomallit. Näistä kui-
tenkin luovuttiin toimeksiantajan kanssa käydyn kehityskeskustelun jälkeen. Pe-
rusteina muutokselle oli liiketoiminnan selkeyttäminen kokonaisuudessaan sekä 
varainhankinnan aloittamisen kynnyksen madaltaminen konseptin mukaisen 
alustan kautta.  
 
Joukkorahoitusalustalle suunnitellut liiketoiminnalliset ratkaisut etenkin transakti-
oiden sopimusluonteen suhteen tarkentuivat viimeiseen muotoonsa vasta teo-
reettisen viitekehyksen viimeisen saturaatiopisteen kohdalla. Tällöin kotimaisen 
joukkorahoituslainsäädäntöön saatiin luotua sellainen kokonaiskuva, joka tuntui 
riittävän vesitiiviiltä soveltaa varainhankintakonseptissa aiempaan joukkorahoi-
tuslain (Joukkorahoituslaki 734/2016) ja rahankeräyslain (Rahankeräyslaki 
255/2006) jättämään tilkkutäkkiin verrattuna. Täydentäviä elementtejä olivat 
etenkin sisäministeriön ja Varsinais-Suomen käräjäoikeuden materiaalit, jotka 
auttoivat kypsyttämään omaa ymmärrystä aiheen ympärillä ja sitä kautta lisäsivät 
itsevarmuutta toteuttaa ymmärryksen synteesin mukaisia lisäyksiä konseptita-
solle. Konkreettisena porkkanana tämä näkyy konseptissa rahoittajan yhtenä 
etuna verovähennysmahdollisuutena, kun vastavuoroisuuden periaate pystyttiin 
määrittelemään riittäväksi osana rahoitusprosessia.  
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Varainhankintakonseptin laillista luotettavuutta lisättiin kehittämisprosessin ai-
kana tarkistuttamalla kulloinenkin tuotosversio oikeustieteiden asiantuntijoilla, 
jotka ohjasivat konseptin oikeustieteellistä otetta oikeaan suuntaan. Kehittämis-
prosessin eteneminen ja sen päävaiheet (Kuvio 2) muodostivat täten kokonai-
suuden, missä konseptia kehitettiin ja reflektointiin kolmesti yhteistyössä toimek-
siantajan, opinnäytetyön ohjaavan opettajan sekä oikeustieteiden asiantuntijoi-
den kanssa.  
 
Kuvio 2. Varainhankintakonseptin kehittämisprosessin päävaiheet 
6.4 Opinnäytetyön aineistonkeruu ja teoreettisen viitekehyksen kehittäminen 
Opinnäytetyön teoriaosuus on laadittu mukaillen narratiivisia lainalaisuuksia, joka 
kuvailevana kirjallisuuskatsauksena ei itsessään sisällä valmiiksi määriteltyjä 
sääntöjä tiedonhankinnan metodien suhteen (Salminen 2011, 6 – 7). Narratiivi-
suus tutkimuskontekstissa voi tarkoittaa kertomusta, joka tuotetaan maailmasta 
(Heikkinen 2010, 143). Tällainen yleiskatsaus on lähdemateriaaliltaan laaja ja 
palvelee tämän opinnäytetyön toiminnallista osiota selkeiten.  
 
Teoriapohjan spesifimpään rajaamattomuuteen vaikutti etenkin joukkorahoituk-
sen ilmiönä ollessa vielä verrattain nuori, jolloin varsinkin julkaistua urheilusidon-
naista aiheeseen liittyvää tutkimusmateriaalia on erittäin rajoitetusti. Tämän 
• Varainhankintakonse
ptin ensimmäinen 
versio ja sen 
esittäminen 
toimeksiantajalle
Teoreettisen viitekehyksen 
ensimmäinen versio
Oikeustieteellinen ohjaus
• Varainhankintakonse
ptin toinen versio ja 
sen kehittäminen
• Opinnäytetyön 
ohjaajan palaute
• Toimeksiantajan 
palaute
Teoreettisen viitekehyksen 
toinen versio
Oikeustieteellinen ohjaus • Varainhankintakonse
ptin lopullinen versio 
ja sen viimeistely
• Toimeksiantajan 
palaute
Teoreettisen viitekehyksen 
lopullinen versio ja 
saturaatiopisteen 
saavuttaminen
Oikeustieteellinen tarkastus.
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vuoksi systemaattinen kirjallisuuskatsaus, saati meta-analyysi opinnäytetyön ai-
heesta olisi ollut jokseenkin perusteetonta. Suomeksi vastaavaa koontia varain-
hankinnan ja rahankeräyksen keinoista yhdistettynä urheiluun ei ole aiemmin 
tehty, mikä asettaa valitun tutkimusmenetelmän perustelluksi askeleeksi kohti ai-
hepiirin tarkempaa analysointia tulevaisuudessa toteutettavaksi. Tieteentutki-
mukselle tuttu kysymys siitä, määrääkö tutkimuskohde tutkimusmetodin (Haapa-
ranta & Niiniluoto 2016, 37), tuntuu relevantilta tämän opinnäytetyön aihepiirin 
kohdalla. Yleisesti tutkimusmenetelmän valinta ohjataan soveltumaan tutkimus-
tehtävään (Jokivuori & Hietala 2007, 206). 
 
Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys itsessään koostuu suomalaisen urheilun ja 
urheilijoiden taloudellisen tilan tarkastelusta, urheilun tukemisen merkityksellisyy-
destä, urheilun taloudellisesta tukemisesta ja joukkorahoituksen kuvaamisesta il-
miönä itsessään sekä urheilun tukemisen välineenä. Koko opinnäytetyöproses-
sin tärkeimmäksi osaksi muodostui tiedonhaku sekä teoreettisen viitekehyksen 
rakentaminen sen merkityksellisyyden korostuessa etenkin suomalaisen rahan-
keräyslainsäädännön haastavuuden ja vaikeaselkoisuuden kautta työn ede-
tessä.  
 
Jotta päästään käsiksi suuremman kokonaiskuvan muodostamiseen, on pieni-
muotoisen, tarkasti rajatun ja aineistolla tutkittavissa olevan tutkimusongelman 
järjestelmällinen käsittely ensisijaista. Tällöin myös mahdollistuu pienempien 
asiaosien merkityksellinen liittäminen integroituun asiayhteyteen. (Jokivuori & 
Hietala 2007, 209). Narratiivisen kokonaisuuden ympärille oli täten suotavaa 
luoda tutkimuksellisia ratkaisuja ohjaamaan paitsi tätä prosessia, mutta myös hel-
pottamaan ja täsmentämään mahdollista jatkotutkimustyötä aiheen ympärillä.  
 
Määritetyillä menetelmillä lisätään tutkimuksellisuutta sekä ohjataan prosessin 
kulkua, jotta työ täyttäisi tieteellisyyden kriteerit (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 
34). Tiedonhakujärjestelmien ja niissä käytettyjen hakusanojen ja -lausekkeiden 
tilastointi rajattuun aihealueeseen on yksi tapa tehostamaan jatkotutkimustyötä 
tiedonhaun parissa julkaistun tutkimusmateriaalin sekä saatavilla olevien tiedon-
hakujärjestelmien päivittyessä alati, jolloin hakutuloksetkin aiheen ympärillä näillä 
käytetyillä termeillä päivittyvät.  
46 
 
 
Alkuperäiseen opinnäytetyöprosessia varten rajattuun ja aiemmin esitettyyn on-
gelmaan suunnatut ja tietopohjan rakentamista ohjaavat tutkimuskysymykset oli-
vat seuraavat:  
 
• Mikä on suomalaisten urheilijoiden taloudellisen tuen tarve?  
• Miksi tukea suomalaista urheilua taloudellisesti? 
• Mitä ovat urheilun taloudellisen tukemisen keinot? 
• Miten joukkorahoitus varainhankintamenetelmänä toimii?  
 
Näistä johtui jäljempänä tarkentavia kysymyksiä täydentämään tiedonhaun tulok-
sia:  
 
• Vertailtaessa muihin maihin, miten hyvin Suomi tukee valtiona urheilua ta-
loudellisesti? 
• Mitä kautta suomalaiset urheilijat hankkivat taloudelliset resurssinsa? 
• Mitä urheilusponsorointi on? 
• Mitä joukkorahoitus on ja miten se toimii? 
• Mitä esimerkkejä on urheilun joukkorahoituksesta? 
 
Näiden kysymysten avulla toteutui tiedonhakuprosessi, minkä kautta rakentui 
vastauksena 105:n lähteen laajuinen kokonaisuus toiminnallisen osan vahvaksi 
perustaksi. Teoreettista viitekehystä kehitettiin opinnäytetyöprosessin aikana ra-
kenteen osalta käyttämällä prosessille muuten ulkopuolista lukijaa, jolle työ esi-
tettiin kulloisenkin version muodossa yhteensä kolme kertaa. Lukija tarkasteli 
kommentoiden kullakin kerralla seuraavia asioita: 
 
1. Kieliasun luettavuus 
2. Rakenteen johdonmukaisuus 
3. Sisällön ymmärrettävyys 
 
Ulkopuolisen lukijan lisäksi teoreettisen viitekehyksen rakennetta tarkasteltiin ja 
muokattiin kahdesti opinnäytetyön ohjaavan opettajan kanssa 13.2.2018 ja 
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14.3.2018 käytyjen kehityskeskustelujen sekä 14.3.2018 käydyn kielentarkasta-
jan kielenohjauksen pohjalta. Teoriapohjan oikeustieteellistä osiota ja sen paik-
kansapitävyyttä tarkasteltiin oikeustieteiden notaarin sekä oikeustieteiden mais-
terin kanssa yhteensä kolmesti, joista viimeinen kerta oli teoreettisen viitekehyk-
sen viimeisen saturaatiopisteen saavuttamisen jälkeen. Tiedonhaullisen saturaa-
tiopisteen saavuttamisen jälkeen teoriapohja koettiin riittävän laajaksi ja tiedoil-
taan vakuuttavaksi. Kun uutta tietoa ei enää saada uusien tapausten silti löyty-
essä, voidaan puhua aineistonkeruun kontekstissa saturaatiosta tai kyllääntymi-
sestä. Tätä voidaan pitää merkkinä tutkimusaineiston keruun lopettamisesta. 
(Saukkonen 2018.) 
 
Toinen ja viimeinen saturaatiopiste saavutettiin teoreettisen viitekehyksen osalla 
saatuani sisäministeriön mietinnön Suomen rahankeräyslainsäädännöstä, joka 
oli korostuvan ajankohtainen reflektointi ja samoja linjoja pohtiva laaja koko-
naisuus verrattuna niihin tämän lainsäädännön ongelmallisuuksiin, joihin opin-
näytetyön raportoinnissa oli jo tartuttu. Sisäministeriön mietintö oli viimeinen jul-
kaisu täydentämään teoriapohjan kokonaisuus sekä poistamaan subjektiivinen 
epäilys saturaatiopisteen saavuttamattomuudesta. Tällöin ymmärryksen taso ai-
healueen ympärillä oli ensimmäistä kertaa kasvanut riittäväksi, jotta sitä pystyi 
soveltamaan käytännön tasolla epäröimättä varainhankintakonseptin tuottami-
seen.  
 
Kuvio 3. Teoreettisen viitekehyksen kehittämisprosessin päävaiheet 
• Ulkopuolisen lukijan palaute
• Oikeustieteen 
asiantuntijapalaute
Teoreettisen 
viitekehyksen 
ensimmäinen versio
• Ulkopuolisen lukijan palaute
• Oikeustieteen 
asiantuntijapalaute
• Opinnäytetyön ohjaajan 
palaute
• Ensimmäisen saturaatiopisteen 
saavuttaminen
Teoreettisen 
viitekehyksen toinen 
versio • Ulkopuolisen lukijan palaute
• Oikeustieteen 
asiantuntijapalaute
• Opinnäytetyön ohjaajan 
palaute
• Lopullisen saturaatiopisteen 
saavuttaminen
Teoreettisen 
viitekehyksen 
lopullinen versio
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6.4.1 Tiedonhakumenetelmien esittely 
Tämä osio käsittelee ja esittelee opinnäytetyön teoriapohjan hankintaan käytetyt 
tiedonhakumenetelmät aineistonkeruun osana. Tiedonhakumenetelmien esittely 
pitää sisällään kunkin sähköisen sovelluksen kautta käytetyt hakusanat, -lauseet 
sekä muut tiedonhaulliset määritteet niiden hakutekijöiden osalta, jotka ovat joh-
taneet opinnäytetyöhön päätyneen ja tutkimuskysymyksiin vastaavan materiaalin 
löytämiseen. Esiteltävänä ovat myös muut, kuin sähköiset tiedonhakureitit. Tie-
topohjaan hankittu materiaali on pelkästään avoimista lähteistä, jolloin validiteetin 
pystyy helposti tarkistamaan.  
 
BASE on saksalaisen Bielefeldin yliopiston kirjaston ylläpitämä akateemiselle 
lähdemateriaalille suunnattu hakukone. Se tarjosi hakupotentiaalissaan vuoden 
2017 loppuneljänneksellä vajaata 120 miljoonaa asiakirjaa noin kuudesta tuhan-
nesta eri sisältölähteestä. (BASE 2017.) BASE oli opinnäytetyöprosessin käyte-
tyin akateeminen hakukone, kun tarkastellaan tiedonhaussa käytettyjen hakusa-
nojen määrää.  
 
Seuraava luettelo esittelee BASE-järjestelmässä käytetyt hakusanat ja -lausek-
keet aakkosittain ryhmiteltynä:  
 
• Adult athletes and income 
• Advertising and athletes 
• Athlete advertising 
• Athlete income 
• Athlete sponsorship 
• Athletic success and income 
• Athlete success & socioeconomics 
• Athlete wealth and performance 
• Chadwick, Simon and Nick Burton 
• Crowdfunding 
• Crowdfunding and sports 
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• Crowdfunding geography social networks and the timing of investment de-
cision 
• Crowdfunding sponsor 
• Crowdfunding sponsorships 
• De Bosscher spliss 
• Economic support athlete 
• Economic status and athletic performance 
• Factors affecting sport success 
• Income and perceived stress, income and sport success 
• Joukkorahoitus & urheilu 
• Leveraging customers as investors: the driving forces behind crowdfund-
ing  
• Low income and stress 
• Semi-professional athlete income 
• Spliss 
• Sports crowdfunding 
• Sport policy factors leading to international success 
• Sports sponsorship 
• Support athlete 
• Socioeconomic & athlete 
• Socioeconomic & sport 
• Socioeconomic status and stress 
• Stress and low-income athlete 
• Stress of income 
• Success in sports and socioeconomic status 
 
Google Scholar on ollut yleisesti suosittu tiedonhakuväline etenkin systemaattis-
ten kirjallisuuskatsausten kohdalla (Boeker, Vach & Motschall 2013). Yhtiö on 
kuitenkin kieltäytynyt julkaisemasta Google Scholar:n liittyvää tilastodataa (You 
2014), mikä osaltaan vaikuttanee suuresti vertailukelpoisuuden luotettavuuteen 
suhteessa kilpaileviin akateemisiin hakukoneisiin. Tutkimusten kautta on kuiten-
kin saatu arvio, että Google Scholar:n tietokanta olisi 160 miljoonan dokumentin 
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laajuinen (Orduña-Malea, Ayllón, Martín-Martín & López-Cózar 2014, 28). Tä-
hän kokonaisarvioon on laskettu mukaan artikkelijulkaisut, kirjat, oikeuskäytännöt 
ja patentit (You 2014), jolloin spesifiin tutkimukselliseen tiedonhakuun tarvittava 
tietokanta jäänee esimerkiksi BASE-hakukonetta pienemmäksi.  
 
Seuraava luettelo esittelee tiedonhaussa Google Scholar -järjestelmässä käyte-
tyt hakusanat ja -lausekkeet aakkosittain ryhmiteltynä:  
 
• Athlete income and stress 
• Biggest crowdfunding platform 
• Business plan 
• Immateriaalipalvelut 
• Income and perceived stress 
• Largest crowdfunding platform 
• Low income athletes 
• Sports marketing 
• Sports marketing and sports sponsorship 
• Sports sponsorship 
• Suora sähköinen kaupankäynti 
• Urheilumarkkinointi 
• Urheilumarkkinointi Suomessa 
• Urheilijoiden tulot Suomessa  
 
Googlen hyödyntäminen opinnäytetyön tiedonhakuprosessissa pohjautui hyvin 
pitkälti aihealueiden rajaamiseen, uusien hakusanojen löytämiseen sen tarjoa-
mista tuloksista sekä jo löydettyjen lähteiden vaihtoehtoisten url-osoitteiden etsi-
miseen Iris.ai hakujärjestelmää varten.  
 
Seuraava luettelo esittelee tiedonhaussa Google-hakukoneessa käytetyt haku-
sanat ja -lausekkeet aakkosittain ryhmiteltynä:  
 
• Aleksi Valavuori joukkorahoitus oikeudenkäynti 
• Base search statistics 
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• Bielefeld universität 
• Chadwick, Simon and Nick burton "From Beckham to Ronaldo—assessing 
the nature of football player brands” 
• Conceptualization and alternative operationalizations of the measurement 
of sponsorship effectiveness in sport 
• Configurational paths to sponsor satisfaction in crowdfunding 
• Crowdfunding and sport: how soon until the fans own the franchise? 
• Finanssivalvonta joukkorahoitus 
• Huippu-urheilun muutostyöryhmä loppuraportti 
• Humu 
• Isport 
• Isport foundation NZ 
• Joukkorahoitus verotus 
• Liikuntalaki 
• Rahankeräyslaki 
• Rahankeräysrikos 
• Rahankeräysrikos Valavuori 
• Urheilijan taloudellinen tuki 
• Varsinais-Suomen käräjäoikeus rahankeräysrikos 
• Yle urheilu huippu-urheilijakysely 
 
Iris.ai on vuonna 2015 perustettu tekoälyyn nojaava hakukone, joka lukee avointa 
dataa neuroverkkoon rakennetuilla algoritmeilla ja jonka ydintietopohjan käytössä 
oli 2017 vuoden lopussa 77 miljoonaa avointa tieteellistä julkaisua (Iris.ai 2017b, 
Ruoho 2017). Sen ilmaisversion konkreettinen tiedonhaullinen käyttötapa poik-
keaa perinteisistä tiedonhakumenetelmistä siten, että varsinaisen tarkkaan muo-
toillun hakusanan tai -lausekkeen sijaan käytetään aihetta käsittelevän julkaisun 
URL-muotoa, jonka kautta Iris.ai lukee viittausten ja hakusanojen lukemisen si-
jaan julkaisun tekstiä. Tätä kautta se pystyy tarjoamaan hakutuloksia myös 
muista tieteenaloista ymmärtäen prosessissaan tieteessä käytetyn terminologian 
yhteyksiä ja suhteita. (Iris.ai 2017a, Ruoho 2017.)  
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Opinnäytetyön kohdalla Iris.ai:n hyödyntäminen tarkoitti käytännössä prosessia, 
jossa hankittiin ensin aiheeseen liittyvän tutkimusjulkaisun URL-osoite esitellyillä 
BASE- tai Google Scholar -hakukoneilla, jonka jälkeen hankittu URL-muoto syö-
tettiin Iris.ai:n järjestelmään. Koska osa avoimista julkaisuista sijaitsee sellaisilla 
lähdesivustoilla, jotka estävät kaiken digitaalisen pyrkimyksen käyttää sen julkai-
susisältöä (Iris.ai 2017a), joutui prosessia toistamaan välillä uudestaan ja uudes-
taan saman tutkimuksen eri URL-muodoilla. Iris.ai:n käyttö kuitenkin mahdollisti 
pääsyn käsiksi laajaan määrään julkaisuja, jotka muuten olisivat jääneet huomaa-
matta.  Iris.ai:n konkreettista hyötyä lisäsi sen tarjoaman tutkimusmateriaalin läh-
deaineisto, mitä pystyi hyödyntämään suoraan tietopohjan kartuttamiseen.  
 
Kaikki ei-sähköiset kirjalliset teokset, joita käytettiin opinnäytetyön luomiseen ja 
joihin viitataan opinnäytetyön teoreettisessa viitekehyksessä, hankittiin Lapin am-
mattikorkeakoulun ja Lapin yliopiston kirjastojen kokoelmista. Oikeustieteellisen 
näkökulman laajentamiseksi ja syventämiseksi opinnäytetyön lähdemateriaalia 
hankittiin toiminnalliseen osaan suoraan Varsinais-Suomen käräjäoikeudelta 
maksuttoman lukukappaleen muodossa liittyen Aleksi Valavuoren tuomioon ra-
hankeräysrikoksesta. 
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7. POHDINTA 
7.1 Kirjallisuuskatsauksen keskeisimmät tulokset 
Tämä osio esittelee tiivistäen opinnäytetyön teoreettisen viitekehykseen sisälly-
tetyn narratiivisen kirjallisuuskatsauksen keskeisimmät tulokset. Opinnäytetyön 
tavoitteen täyttymistä varten tiedonhakuprosessi toteutettiin vastaamalla asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin pyrkien muodostamaan opinnäytetyön tavoitteen täyt-
tävän katsauskokonaisuuden. Osio vastaa näihin kysymyksiin teoriapohjan tiivis-
telmän kautta. 
 
Tiedonhakua ohjaavat tutkimuskysymykset olivat: 
 
• Mikä on suomalaisten urheilijoiden taloudellisen tuen tarve? 
• Miksi tukea suomalaista urheilua taloudellisesti? 
• Mitä ovat urheilun taloudellisen tukemisen keinot? 
• Miten joukkorahoitus varainhankintamenetelmänä toimii? 
 
Suomalaisista huippu-urheilijoista suurimman osan kuukausittaiset ansiot jäävät 
alle köyhyysrajan (Kössö 2016). Suurin osa suomalaisista huippu-urheilijoista ko-
kee taloudellisen tuen riittämättömäksi (Kärmeniemi ym. 2012, 14) ja urheilijat 
kokevat taloutensa olevan usein kauttaaltaan riippuvainen menestyksestä (Ky-
länpää 2011, 65).  Taloudelliset resurssit kansainvälisellä kärkitasolla ovat medi-
aania huomattavasti suuremmat (Kärmeniemi, Lämsä & Savolainen 2013, 3). Al-
hainen tulotaso voi lisätä koettua stressiä rahoituksen suhteen urheilijoiden kes-
kuudessa (Kössö 2017b). Urheilijoiden mukaan ahdinko toimeentulosta on suo-
rassa vaikutuksessa urheilun tuloksiin. Toimeentulon haalimiseen käytettävä 
energian koetaan olevan pois urheilusta (Kössö 2016) ja tulonlähteiden hankki-
minen urheilun mahdollistamiseksi syö aikaresursseja harjoittelulta sekä palau-
tumiselta (Seppälä 2017, 29). Pohdittavaksi nouseekin, onko kilpaurheilu tarkoi-
tettu taloudellisesti sen kulut kattamaan kykeneville (Aarresola 2016, 34).  
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Urheilijoille merkittävinä taloudellisten resurssien lähteinä voidaan pitää kaikkia 
julkisia toimeentuloon vaikuttavia taloudellisia järjestelmiä. Suurin osa urheili-
joista pitää opintotukea toimeentulon kannalta merkittävänä tekijänä. (Kärme-
niemi ym. 2013, 3.) Urheilumarkkinoinnin keinona urheilusponsorointi on yhtiö-
näkökulmasta erityisen houkuttelevaa sen valtavan tulospotentiaalin vuoksi 
(Skinner 2010, 104). Vuonna 2015 yritykset käyttivät kaiken kaikkiaan 212 mil-
joonaa euroa sponsorointiin Suomessa (Hakola 2016). Suurin osa yritysten teke-
mästä sponsoroinnista kohdennetaan nimenomaan urheiluun (Mainostajien liitto 
2015) ja urheilu on ollut dominoivassa roolissa sponsoroinnin kontekstissa jo pit-
kään (Olson 2008, 13). 
 
Urheilu-uran alkuvaiheilla vanhempien tarjoama taloudellinen tuki saatetaan ko-
kea merkityksellisimmäksi (Karell 2016, 37). Sponsoreilta saatava tuki koetaan 
Olympiakomitean nuorten huippu-urheilijaohjelman urheilijoiden kohdalla tär-
keimmäksi tulonlähteeksi (Kylänpää 2011, 65). On olemassa suoraa sekä epä-
suoraa sponsorointia (Barroilhet 2016, 4). Urheilijoiden sponsoroinnista on tullut 
monelle urheilubrändille tärkeä markkinoinnin viestinnän keino (Lesaule & Bou-
vier 2017, 3). Vuonna 2016 suomalaisista huippu-urheilijoista suurin osa sai toi-
meentulonsa sponsorituloista. Suurin osa urheilijoista joutui turvautumaan lainat-
tuun rahaan tai lähipiirin antamaan tukeen toimeentulossaan. Urheilun ulkopuoli-
nen työ tai opiskelijalle myönnettävät tuet olivat yli puolelle huippu-urheilijoista 
toimeentulon. (Kössö 2016.) 
 
Huippu-urheilulla tarkoitetaan nuorten ja aikuisten maata edustavaa urheilutoi-
mintaa, jonka tavoitteena on urheilullisen arvokilpailumenestyksen hankkiminen 
kansainvälisesti (Kaski 2006, 21). Urheilijoiden sosio-ekonomisen aseman pa-
rantamiseen tarkoitetun urheilija-apurahan kokonaisbudjetti vuonna 2017 oli 2,2 
miljoonaa euroa (Valtiovarainvaliokunta 2016, 45). Urheilija-apurahat ovat ope-
tus- ja kulttuuriministeriön vuosittain myöntämiä valmennus- ja harjoitteluapura-
hoja (Suomen Olympiakomitea 2017). Valtiotasolla tarkasteltaessa Suomen tar-
joaman tuen määrä on alhaisella tasolla paitsi huippu-urheilumäärärahojen, 
mutta myös kokonaisliikuntamäärärahojen osalta (Kärmeniemi ym. 2012, 15).  
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Oikeudellisesta perspektiivistä urheilusponsoroinnissa käytettävällä sopimuk-
sella on lailla sääntelemättömän yhdistelmäsopimuksen piirteet (Halila & Norros 
2017, 423). Urheilun erityispiirteenä sponsoroinnissa on, etät myytävä vastike on 
pääosin aineetonta tuotetta, jolloin epävarmuus on aina läsnä (Auvinen & Kuulu-
vainen 2017, 29).  
 
Valtiot, jotka panostavat taloudellisesti enemmän huippu-urheiluun, luovat pa-
remmat puitteet urheilijoille kehittää lahjakkuuttaan (Bosscher, Shinli, Wester-
beek & Bottenburg 2015, 4). Urheilijan tukemisen merkityksellisyys kasvaa 
huippu-urheilun toimintaympäristön muutoksessa (Huippu-urheilun muutos-
ryhmä 2012, 7).  Urheilu on tärkeä osa suomalaista kulttuuria, jossa vahva kan-
sallisen identiteetin leiman vahvistuminen ja brändin rakentuminen tapahtuvat 
menestyvän huippu-urheilun kautta (Huippu-urheilun muutosryhmä 2012, 7 – 8). 
Parhaimmassa tapauksessa urheilu lisää kansallista yhtenäisyyden tunnetta 
(Kaski 2006, 28). Urheilutaustalla näyttää olevan vaikutus yksilön positiivisiksi 
katsottuihin ominaisuuksiin (Dewenter & Giessing 2015, 24 – 25). Urheilu on li-
säksi merkittävä yhteistyön syventäjä (Huippu-urheilun muutosryhmä 2012, 7). 
 
Joukkorahoitus on pienien rahoitusten keräämistä suurelta määrältä yksilöitä 
(Gabison 2015, 8) tiettyä hanketta varten tarjoamalla rahoittajille vastiketta (Sisä-
ministeriö 2018, 16). Joukkorahoitusmenetelmiä ovat rahoituksen kerääminen 
välikäden kautta valmiilla alustalla ja joukkorahoitusalustan luominen rahoitusten 
keräämistä varten (Steinberg & DeMaria 2012, 23 – 24). Ilmiönä joukkorahoitus 
on verrattain uusi (Belleflamme, Lambert & Schwienbacher 2012, 13). Suomessa 
valtiojohto on noteerannut joukkorahoituksen kasvavana alana vuonna 2014 
(Valtiovarainministeriö 2014). Urheilun fanikulttuuria on hyödynnetty urheilun 
joukkorahoituksessa tarjoamalla rahoittaville kannattajille mahdollisuus osallistua 
suurempiinkin päätöksiin, esimerkiksi vaikuttamalla suoraan pelaajahankintoihin 
rahoittamalla niitä (Schwartz 2015, 160 & 168). Urheiluseurojen aloittamissa 
joukkorahoituskampanjoissa tukijat ovat pääosin seuran yhteistyökumppaneita 
sekä kannattajia (Peuhkuri 2015, 2). Urheilun kannattajat suhtautuvat paljon in-
tohimoisemmin suosikkijoukkuettaan kohtaan, kuin tavalliset kuluttajat suosi-
maansa brändiä kohtaan (Bühler, Nufer & Rennhak 2006, 6).   
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Joukkorahoituksessa tunnistettavia muotoja ovat lahjoitusmuotoinen, lainamuo-
toinen, sijoitusmuotoinen ja vastikemuotoinen joukkorahoitus. Joukkorahoitus-
alustoja on Euroopassa kaikille neljälle eri tyypille. (Gabison 2015, 3, 10.) Jouk-
korahoituksen muoto määrää siinä sovellettavan lainsäädännön (Sisäministeriö 
2018, 17). Varainhankintana joukkorahoituksen on tarjottava konkreettista vasti-
ketta, johon on mahdollisuus ainoastaan osallistumalla rahankeräykseen, jotta 
varainhankinnan ei lasketa kuuluvan rahankeräyslain sääntelyn piiriin (Rahanke-
räyslaki 255/2006 3 §; Sisäministeriö 2018, 17; Ratia 2018, 4). Vastikemuotoiset 
joukkorahoitukset ovat nykyisin hallitseva joukkorahoitustapa maailmassa (Mol-
lick 2013, 1). Urheilijalle annettu palkkio, palkka, rahallisesti arvokas palkinto tai 
muu hyvitys ovat kaikki veronalaista tuloa (Verohallinto 2017) ja vastikemuotoi-
sen joukkorahoituksen kautta kerätyt varat ovat aina joko yhteisön tuloa, sijoituk-
sia yritykseen tai saajatahon henkilökohtaista tuloa (Mesenaatti.me 2017d).  
7.2 Opinnäytetyön luotettavuuden arviointi 
Tämän opinnäytetyön luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla 
jotka tutkimusyhteydessä muodostavat kokonaisluotettavuuden (Vilkka 2007, 
152). Reliaabeliuudella tarkoitetaan tulosten pysyvyyden arviointia mittauksesta 
toiseen eli kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tätä arviointia tulisi toteuttaa 
jo tutkimusprosessin aikana. (Vilkka 2007, 149.) Se on kuitenkin yksi abstrak-
teimmista ja vaikeimmista asioista käsittää tutkimusta tehdessä (Aaltola & Valli 
2010, 150). Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen kohdalla reliaabeliuutta pyrittiin 
lisäämään määrittelemällä prosessia ohjaavat tiedonhakusanat ja -lausekkeet 
sekä raportoimalla käytetyt tiedonhakumenetelmät. Tällä tavoin pystytään myös 
vaikuttamaan työn toistettavuuteen, mikä on yksi tieteellisen tutkimuksen kriteeri 
(Jokivuori & Hietala 2007, 208 – 209). Yleiskatsauksiin liittyy huomattavia meto-
dologisia haasteita, joihin ei tiedetä yleisesti optimaalisia ratkaisuja (Pollock ym. 
2017, 16). 
 
Opinnäytetyön raportointiin on sisällytetty kaikki toteutetut opinnäytetyöprosessin 
vaiheet sekä teoreettisen viitekehyksen, että tuotososan kohdalta. Tällä paran-
netaan toistettavuuden toteutumista, kun lukija pystyy toistamaan työssä käydyt 
vaiheet omassa päässään aukottomasti (Jokivuori & Hietala 2007, 208 – 209). 
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Raportoinnissa on käytetty opinnäytetyömallin virallista asettelua sekä nouda-
tettu kieliopillisia ohjeistuksia kauttaaltaan. Menettelyillä pyritään lisäämään työn 
luettavuutta ja mahdollistamaan työn toistettavuus tätä kautta paremmin. Teo-
reettinen viitekehys ja opinnäytetyön raportointi on kirjoitettu mukaillen tutkimus-
tekstille tyypillisiä kriteereitä, jolloin niistä tunnistaa kriittisen, arvioivan ja argu-
mentoivan otteen (Vilkka 2015, 199). 
 
Kun tutkimus mittaa sitä, mitä sen oli tarkoituskin mitata, on tutkimus validi. Mikäli 
työssä ei ole jouduttu harhaan esimerkiksi käsitteiden tasolla ja se on systemaat-
tisesti virheetön, on työn validius hyvä. Validiteetin arvioinnissa on hyvä kiinnittää 
huomiota myös valitun mittarin mahdollisien epätarkkuuksien havainnointiin. 
(Vilkka 2007, 150.) Opinnäytetyön tarkoituksena oli luoda joukkorahoitukseen 
pohjaava suomalaisten urheilijoiden taloudelliseksi tukijaksi suunnattu varain-
hankintakonsepti, jonka tarkasteluksi ja jäsentelyksi laadittiin teoreettinen viiteke-
hys (Jokivuori & Hietala 2007, 207). Tutkimustekniikaksi valittiin narratiivinen kir-
jallisuuskatsaus, jolla ensisijaisesti kuvaillen ajantasaistetaan tutkimustietoa ana-
lyyttisemmän tuloksen tarjoamisen sijaan. Tutkimustekniikkana se soveltuu silti 
tuottamaan kirjallisuuskatsausten synteesien mukaisia johtopäätöksiä. (Salmi-
nen 2011, 7.) 
 
Opinnäytetyö määrittelee tarkasti tavoitteensa ja tarkoituksensa sekä soveltuvan 
analyysimenetelmän valinnan ja käytön. Näiden lisäksi opinnäytetyöprosessi on 
toteutettu huolellisesti ja rehellisesti. Mainitut seikat parantavat kaikki tutkimus-
prosessiin yhdistettynä työn kokonaisluotettavuutta. (Vilkka 2007, 152.) Narratii-
visen kirjallisuuskatsauksen avulla pystyttiin luomaan ajan tasalla oleva koko-
naiskuva tavoitteiden mukaisista aiheista. Katsauksen ehkä merkityksellisim-
mäksi osaksi muodostui varainhankintalainsäädännön koonti, joka selkeyttää 
joukkorahoituksen ja rahankeräämisen ympärillä olevaa lainsäädännöllistä epä-
selvyyttä helpommin ymmärrettävään kokonaisuuteen. Se oli myös toiminnallisen 
opinnäytetyön tuotoksen kannalta välttämätön prosessi, jotta pystyttiin luomaan 
tiedon synteesi ja sovellus teoriasta varainhankintakonseptin laatimiseksi.  
 
Opinnäytetyön teoriapohja on lähdemateriaaliltaan laaja ja monipuolinen sisäl-
täen sekä kotimaisia, että ulkomaalaisia julkaisuja. Vahva teoriapohja on kasattu 
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eri yliopistojen tutkimusjulkaisujen ympärille. Kirjallisuuskatsaus antaa kuitenkin 
vain tähän aikaan ja paikkaan pätevät tutkimustulokset, eikä niitä pidä yleistää 
tämän alueen ulkopuolelle (Vilkka 2015, 194). Myös opinnäytetyön aihepiiri oli 
laaja, joka vaati runsaan lähdemateriaalin hankkimista kokonaisymmärryksen 
muodostamiseksi sekä asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastatakseen. Teoreet-
tisessa viitekehyksessä on käytetty vain ensisijaisia avoimia lähteitä, jotta viit-
tausten paikkaansa pitävyyden pystyy tarkistamaan helposti.  
 
Kirjallisuuskatsauksessa saturaatiopisteen saavuttaminen lisää työn luotetta-
vuutta, kun uudet lähteet eivät enää tuottaneet uutta tietoa aihepiiristä. Saturaa-
tiopisteajattelun haasteena on sen subjektiivisuus siitä, mikä on tietona uutta ja 
mikä ei, ja toisaalta se voi vaikuttaa työn aikataulun venymiseen asetettuna liian 
kaukaiseksi tavoitteeksi (Saukkonen 2017). Aihepiiri rajattiin tavoitteelle ja tarkoi-
tukselle sopivaksi, mutta opinnäytetyön valmistumisen aikataulussa pysymistä 
varten rajausta olisi täytynyt suorittaa vielä enemmän. Subjektiivisuutta on pyritty 
vähentämään lisäämällä opinnäytetyön kokonaisluotettavuutta prosessin aikana 
toisilta saatujen kommenttien kautta. Tällä on vähennetty myös mahdollisten vir-
heiden määrää. (Vilkka 2007, 153.)  Kommentoijina olivat opinnäytetyön ohjaava 
opettaja, opinnäytetyön toimeksiantaja, kanssaopiskelija, kielentarkastaja sekä 
ulkopuolinen lukija. Näiden lisäksi sekä teoriapohjan, että tuotoksena toteutetun 
varainhankintakonseptin lainsäädännöllisen paikkaansa pitävyyden on tarkista-
neet oikeustieteiden asiantuntijat.  
7.3 Opinnäytetyön jatkotutkimusmahdollisuudet 
Joukkorahoituksen ollessa ilmiönä vielä uusi (Belleflamme, Lambert & 
Schwienbacher 2012, 13; Valtiovarainministeriö 2014), ei urheilusidonnaista tut-
kimusmateriaalia ole julkaistuna vielä kuin marginaalisesti. Tästä syystä on pe-
rusteltua ehdottaa jatkotutkimusaiheen rajaamiseksi esimerkiksi kyselytutkimuk-
sella toteutettua kartoitusta suomalaisten urheilijoiden kokemuksista joukkorahoi-
tukseen ja muihin rahankeräysmenetelmiin liittyen. Varainhankintakonseptin ke-
hittämiseksi tällaiseen tutkimukseen kannattaa lisätä joukkorahoituksen positiivi-
sia ominaisuuksia kartoittavia kohtia, joita pystytään hyödyntämään myöhemmin 
esimerkiksi liiketoimintamekaniikassa.  
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Muut rajaukset kannattaa keskittää suomalaisuuden lisäksi yksilöurheilijoihin näi-
den eläessä enemmistönä köyhyysrajalla (Kössö 2016). Tuotoksen jatkokehittä-
miseksi perusteltua on suorittaa varainhankintakonseptin mukainen joukkorahoi-
tuskampanjoinnin pilotointikierros, jossa rahoituksen hakijoina ovat esimerkiksi 
nimenomaan suomalaiset yksilöurheilijat. Tällöin pystytään todennäköisesti tuo-
maan esiin sellaisia toimintamekanistisia seikkoja, jotka ovat jääneet teoriatasolla 
mahdottomiksi havaita. Näiden jatkotutkimusmahdollisuuksien lisäksi julkaistun 
tutkimusmateriaalin lisääntyessä kirjallisuuskatsauksen mahdollisuudet kasva-
vat, kun yhä systemaattisempia katsaustekniikoita voidaan hyödyntää yhä raja-
tumpaan aiheeseen.  
7.4 Prosessin arviointi ja oman osaamisen kehittyminen 
Opinnäytetyön tekeminen muuttui tehokkaammaksi prosessin edetessä. Tehok-
kuus näkyi etenkin työn lopulliseen versioon päätyneen tuotetun tekstin mää-
rässä sekä työstämisen laadussa sen noudattaessa yhä paremmin kullekin istun-
nolle suunniteltua sisätöä. Varsinkin opinnäytetyön suunnitteluvaiheessa käytin 
liian vähän aikaa teoreettisen viitekehyksen sisältöä ohjaavan sisällysluettelon 
laatimiseen, jonka seurauksena useiden tuntien tiedonhaun tulokset eivät kos-
kaan päätyneet lopulliseen opinnäytetyöversioon. Koen tämän konkreettisena 
muistutuksena ja mitä paremmin toteutin prosessin seuraavien vaiheiden suun-
nittelun, sitä enemmän pystyin hyödyntämään käytettyjä työtunteja tuloksellisesti 
raportoinnissa.  
 
Aiheen valintaan vaikutti halu hyödyntää henkilökohtaisella ajatustasolla pyörinyt 
liiketoimintaidea konkreettisessa kontekstissa ja opinnäytetyö formaattina tarjosi 
mahdollisuuden kehittää ja toteuttaa ideasta riittävän tarkoin laadittu tuotos, jotta 
se tuntui tarpeeksi merkitykselliseltä suhteutettuna käytettyihin työtunteihin. Lä-
heinen suhde valittuun aiheeseen oli työmotivaation tärkein voimavara koko opin-
näytetyöprosessin aikana. 
 
Asetettua tavoitetta ja tarkoitusta varten valittu tutkimusmenetelmä antoi selkeim-
min takaisin, kun tiedonhaun ja sen raportoinnin edetessä myös palaset alkoivat 
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ajatustasolla pinnallisesti pyörineen varainhankintaidean ympärillä loksahdella 
kohdilleen. Aineistonkeruuta varten laaditut tutkimuskysymykset olivat ensiarvoi-
sessa asemassa järjestelmällistämään käytännön työtä. Vahva ajatus varainhan-
kintakonseptin liiketoimintamekaniikasta sokaisi osittain toiminnallisen opinnäy-
tetyön tuotososan kriteerien täyttymiselle. Yhtenä ratkaisuna tälle on hyödyntää 
opinnäytetyön ohjaavan opettajan asiantuntijuutta jo ennen suunnitteluvaihetta, 
kun tämän työn kohdalla ensimmäinen konkreettinen tapaaminen tehtiin vasta 
alkuperäisen aikataulun mukaisen esitarkastuspäivän aikaan. Tuolloin todettiin, 
että työn laadun takaamiseksi oli tavoiteaikataulua hyvä jatkaa seuraavaan tar-
kastuspäivämäärään. Toisaalta opinnäytetyön myöhästymiseen vaikutti ajankäy-
tölliset valinnat ja muiden töiden priorisointi opinnäytetyön tekemisen ongelmalli-
suuden tai muutoin ylitsepääsemättömän haasteellisuuden sijaan.  
 
Koko prosessia kuvaa parhaiten uusien asioiden opettelu ja osaamisen kehittä-
minen opinnäytetyöaiheen ympärillä. Varsinkin tiedonhaun toteuttamisen alku-
vaiheilla ei ollut vielä selkeää ymmärrystä siitä, mitkä ovat oleellisia ja tuotoside-
aan liittyviä aiheita. Tämä vaati lähestymistä asiaan monelta kulmalta ja jo alussa 
tuli selväksi, että pelkästään sähköinen tiedonhaku ei tule tuottamaan haluttua 
lopputulosta osaamisen kehittymisessä. Tätä varten keskustelut kanssaopiskeli-
joiden, toimeksiantajan ja oikeustieteiden asiantuntijoiden kanssa toivat itseluot-
tamusta hankitun tiedon ymmärtämiseen. Netpoint Media Oy:n toimeksianto va-
rainhankintakonseptin laatimiseksi oli itsessään monipuolisesti kehittävä ja mie-
lenkiintoinen kokemus, jossa oman liiketoimintaosaamisen kannalta toimeksian-
tajan yrittäjyysosaamisen kautta hankittu asiantuntevuus oli erinomainen spar-
raaja tuomaan kehitystä tällä sektorilla.  
 
Toiminnallisen opinnäytetyön kokonaisuuden läpilukeminen useaan otteeseen 
synnytti tarpeellista ja säännöllistä reflektointia, josta nousseisiin asioihin oli ke-
hittävää tarttua muiden kanssa keskusteltaessa. Etenkin työstäessä varainhan-
kintakonseptin tuotosversiota toimeksiantajan palautteella ja ideoilla oli suuri 
merkitys siihen, mihin suuntaan työ lähti muotoutumaan. Kriittinen ja argumen-
toiva ote kuitenkin kannustavassa palautteessa ohjasi perustelemaan valitut rat-
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kaisut käytännössä. Näissä yhteyksissä huomasin vastausten löytyvän yhä hel-
pommin ja helpommin teoriapohjan tietomateriaalista sisäistettynä, mikä oli sa-
malla merkki suurista harppauksista omassa kehittyneessä osaamisessa. 
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